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LE POINT DE SATURATION DU PRONOM INTERROGATIF
COMPLEMENT D’OBJET.
SYNTAXE CONTRASTIVE FRANCAIS-EWONDO'

Résumé: L’intérét de notre article répond au besoin de généralisation caractérisant la
linguistique sur le plan de la recherche et de la présentation des hypotheses sur le
fonctionnement des langues. Notre contribution s ’appuie sur la linguistique contrastive. 1l
est question de voir le fonctionnement syntaxique du francais et de I’ewondo. Dans cette
contribution, il est important de signaler que le frangais et I’ewondo sont deux langues de
familles différentes, théoriquement éloignées dans leurs structures et dans ’espace. L une
est une langue africaine dite bantoue, I’autre une langue européenne, dite latine.

La recherche d’une analyse approfondie est un canal par lequel nous devons
nécessairement passer pour mettre en évidence ce qu’il y a en partage dans les deux
langues et ce qui les différencie sur le plan syntaxique. Notre tdche consiste a voir la
structure de chacune de ces langues. Le point de saturation de la valence est-il in situ ou a-
t-il migré en périphérie gauche? Les deux langues ont-elles une facon commune de
complémenter leurs verbes ? Y a-t-il lieu de parler d’une grammaire universelle ? Nous
nous appuyons sur deux corpus. Les exemples du frangais sont extraits de Du Coté de chez
Swann® de Marcel Proust et ceux de I’ewondo sont en grande partie tirés du journal
catholique Nleb Bekristen® (Guide des chrétiens) et de bien d autres sources.

Mots-clés :  linguistique contrastive, syntaxe, ewondo, frangais, saturation, point
d’atterrissage.

INTRODUCTION

Le francais a, depuis de longues dates, suffisamment bénéficié d’une
localisation géographique et d’une description. L’ewondo, langue bantu codée
AT72a, est parlée et comprise & Yaoundé, au Sud du Cameroun, au Nord du Gabon,
en Guinée Equatoriale, a Sao Tomé-et-Principe ot une variante du fan est parlée et
au Nord du Congo.

L’objectif de ce travail est de décrire la syntaxe du pronom interrogatif
complément d’objet en frangais et en ewondo. Car, dans des chaines de radio et
télévision, pendant des entretiens entre amis, camarades, dans des salles de cours,

! Sosthéne-Marie Xavier ATENKE-ETOA, Université de Maroua, Cameroun
sostheneetoaa@yahoo.com

% Les occurrences extraites de Du C6té de chez Swann seront suivies des numéros de pages dans
lesquelles elles apparaissent.

3 Les occurrences extraites du journal Nleb Bekristen seront suivies des initiales du journal, du
numéro du journal, de la page d’ou elles sont extraites et du numéro d’occurrence. En voici une
illustration : 4a. O laa dzé, o ligi dz¢ ? NB.866.03.01. Lire : Nleb Bekristen. N°866. Page 03.
Occurrence N°01.
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lors des entretiens des candidats avec le jury, etc., nous avons coutume d’entendre
des locuteurs frangais ou francophones générer des énoncés semblables a ceux de
[1a-b]:
la. On dit quoi ?
1b. Qu’est-ce que tu veux ?

Nous avons également |’habitude d’entendre des journalistes, pendant des
interviews ou des émissions interactives, des locuteurs natifs ewondo ou des
ewondophones tout court dire comme en [1c-d]:

lc.ina aléom madze? Maman m’a envoyé quoi ?
Ma mére elle passé envoyer moi quoi
1d. dzé tada aadzo ? Qu’est-ce que mon pere a dit ?

Quoi mon pere il passé dire

Cette syntaxe consistant a placer le pronom interrogatif a la suite du verbe
comme en [la et c] ou en téte de phrase comme en [1b et d] nous a amené a nous
demander si les deux syntaxes étaient normatives en francais et en ewondo du
moment ou on la rencontrait en classe de frangais, de géographie, etc., et dans les
média. Or la presse et les salles de cours sont des moyens indiqués pour utiliser une
langue chatiée par le truchement de 1’usage des niveaux de langues moyen et
soutenu. Quelles affinités, quelles divergences observe-t-on dans la morphologie et
dans le role syntaxique du pronom interrogatif dans les deux langues ici mises en
contraste ? Tel peut étre résumé le questionnement général de cette analyse. La
réflexion examine d’abord la syntaxe du frangais, ensuite celle de I’ewondo. Les
sites d’atterrissage de la valence verbale dans les deux langues nous améneront a
conclure si oui ou non on peut parler de grammaire universelle.

I. Pronoms interrogatifs en francais

Les pronoms interrogatifs invitent a désigner la personne ou la chose sur
laquelle porte I’interrogation. Riegel, M. et alii (1994 : 207) pensent que

les pronoms interrogatifs sont typiquement des symboles incomplets
au contenu lexical réduit a la notion de personne ou de chose et dont
le sens consiste justement a demander [’identification du ou des
référents verifiant et ces notions genérales et ce qu’en dit le reste de
la phrase interrogative.

Les pronoms interrogatifs, comme I’affirme Baunaz, L. (2005: 8), sont des
mots Qu- qui n’exigent pas d’intonation montante comme dans des interrogations
directes ayant pour réponse oui/non. Car, sémantiquement, écrit plus loin Baunaz,
L. (p.12), ces mots soit engagent une présupposition soit n’en nécessitent point.
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Ce sont donc des pronoms qui introduisent les phrases interrogatives
directes et les subordonnées interrogatives indirectes. Baunaz, L. (2005: 12) pense
que in the literature on French wh in-situ, it is often seen that they both show
presupposition of existence. La section qui s’ouvre décrit morphologiquement le
pronom interrogatif.

1.1 Aspects morphologiques du pronom interrogatif

Les pronoms interrogatifs compléments d’objet, d’aprés Baylon, C. et
Fabre, P. (1991 : 42), ont beaucoup d’affinités avec les pronoms relatifs
compléments d’objet. La morphologie est la méme si on en exclut dont et ou et le
point d’interrogation qui les suit. De formes simples ou composées, ils varient en
genre et en nombre. Les premiéres servent a interroger sur 1’identité supposée
inconnue de leur référent. Wagner, R.-L. et Pinchon, J. (1990 : 211) soulignent que
l’opposition de qui et de que (ou quoi) correspond soit a une
distinction entre deux catégories : ’animé et I’inanimé (...) soit a une
distinction entre un étre humain et un animal ou une chose. (...)
(Et,) dans [interrogation indirecte, que, en fonction (...) de
complément d’objet, est remplacé par ce que.

Les formes composées renvoient ou a ’animé ou au non animé. Ces
formes sont doublées par une forme renforcée qui leur ajoute I’élément est-ce que.
Et comme le précise Baunaz, L. (2008: 8),

It is standardly argued that wh-phrases are moved to the highest
SpecCp in root questions. In this paper we will not be concerned with
the difference between Qu’est-ce que and qu’ and we will assume,
following Rooryck 1994 that est-ce que essentially realizes C°in (21a
Qu’est-ce que tu as acheté?), i.e it is a complex O-complementizer,
while C° is lexicalized by the auxiliary in (21b Qu’as-tu acheté?)

Les pronoms interrogatifs compléments d’objet en frangais sont: qui, que,
quoi, qui est-ce que, qu’est-ce que, préposition + qui, prép. + quoi, prép. + qui est-
ce que, prép. + quoi est-ce que. Riegel, M. et alii (1994 : 207) les présentent dans
un tableau que le lecteur voudra bien consulter.

1.2 Réles dans la phrase et site d’accueil du pronom interrogatif

Les pronoms interrogatifs jouent le réle de complément d’objet direct ou
indirect dans une phrase.
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1.2.1 L’objet direct
L’objet direct se manifeste dans les cas suivants:
2a. «... qu’est- ce- que cela peut faire qu’il soit duc ou cocher... ? »
pp-121-122 ;
2b. « ...Mais qu’est-ce que cela peut vouloir dire... ? » p.121 ;
2¢. « Qu’est-ce que cela veut dire...? » p.444.

En [2a-b et c], le pronom qu’est- ce que, forme renforcée de que, est
agencé a la gauche du démonstratif neutre cela. Ces énoncés souscrivent au schéma
SN2 + SNI +V. Baunaz, L. (2005: 8) parle de complex Q- complementizer. Le
pronom indéfini sature la valence verbale a sa gauche et obéit a la structure OSV.
Dans cette forme, le dernier pronom est le vrai et assume la fonction grammaticale.
Le renforcement qu’est- ce, pour le neutre, précise le genre du deuxiéme pronom
que pour avoir en [2a’-b’] :

2a’. [Qu’est cela] que cela peut faire qu’il soit duc ou cocher s’il a de
I’intelligence et du coeur ?

2b’. Mais [Qu’est cela] que cela peut vouloir dire ?
Les formes simples gue et qui apparaissent dans les cas suivants:

2¢. Que veux-tu que je te dise moi ? p.365 ;
2d. 1l voulait savoir qui. p.398 ;
2e. [...] on se demandait qui on pourrait bien inviter avec elle. p.310.

En [2c- e] apparait I’opposition correspondant a la distinction entre un étre
humain et une chose. Le pronom que interroge sur I’identité d’une chose dans les
interrogations indirectes a verbe conjugué ou a verbe a I’infinitif en [2c], alors que
qui évoque des personnes en [2d-e]. Par ailleurs, on observe qu’en [2¢c-¢] supra, le
point d’atterrissage du complémenteur s’est déplacé vers la gauche du prédicat ;
cette migration du pronom a la gauche du prédicat reléve de la langue chétiée.
L’interrogation portant sur le complément d’objet direct du verbe vouloir en [2c]
qui est remplacé par que est déplacée en téte de phrase. Ce déplacement provoque,
selon Brette, J. et Lescuyer, S. (2006 : 5) ['inversion du sujet. Le registre commun
aurait laissé le syntagme QU- in situ. Dans ce cas, la syntaxe de la phrase reste
celle d’une phrase déclarative et nous avons non pas que, mais quoi, pour
obtenir en [2¢’-¢’]:

2¢’. Tu veux que je te dise quoi moi ? p.365 ;
2d’. 1l voulait savoir gui. p.398 ;
2¢’ [...] on se demandait on pourrait bien inviter gui avec elle. p.310.

Cette ambivalence du point d’atterrissage de 1’argument saturant la valence

du prédicat en francais nous améne a dire avec Soare, G. (2007: 113-114) qu’il
existe deux options en francais dans le site du pronom interrogatif. Le premier
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consiste a faire migrer le QU- a la périphérie gauche, et le second a le laisser in-
Situ.

Et, a propos des pronoms interrogatifs qui ne migrent pas a gauche, seules
les formes les plus simples ne bougent pas. Voila pourquoi Brette, J. et Lescuyer,
S. (2006 : 12) énoncent que : les formes les plus simples sont les formes dites in
situ, ou aucun mouvement n’a lieu. Elles sont utilisées a [’oral avec [’intonation
qui va bien pour marquer le fait qu’il s’agit d’'une question. Parlant de 1’énoncé
[2e], lorsque le locuteur dit on se demandait qui on pourrait bien inviter avec elle,
il n’y a aucune raison de supposer qu’il construise d’abord on se demandait on
pourrait bien inviter qui avec elle sur le modele d’une phrase sans inversion. Mais
I’architecture de la phrase interrogative s’oppose constamment a celle canonique.
Les positions inversées sont donc des positions marquées, et le locuteur les
rapporte constamment aux positions marquées qui permettent de définir de fagon
univoque sujet et complément. D’apreés Muller, C. (2002 : 102-103),

la notation par éléments vides coindicés contient toutes les
informations structurales qui permettent de dire que le qui antéposé
est « également » un complément d’objet direct. Le rapport entre les
deux phrases est également clair.

Il se pourrait bien que, dans cette phrase ci-dessus présentée, une
coindiciation avec une position vide d’occurrence soit également nécessaire pour
I’énoncé dont le pronom interrogatif est antéposé, ce qui accentuerait la
ressemblance des deux constructions. En raison de cela, Muller, C. (op. cit. : 103)
soutient que

[’étiquette du neeud dominant n’est pas la méme : en effet, si le mot
QU- n’est pas antéposé, la syntaxe de la proposition ne se distingue
en rien de celle d’une phrase affirmative a verbe conjugué. Si le mot
QU- est antéposé, la position syntagmatique SC dominante signale
une interprétation énonciative non assertive, soit parce qu’il y a
subordination, soit parce que la proposition indépendante est
marquée grammaticalement comme non assertive.

Le pronom interrogatif complément d’objet direct employé sous la forme ce que
s’observe dans les énoncés suivants :

2f. 11 elit désiré savoir ce gu’on voulait dire exactement. p.317 ;
2g. Si en demandant au domestique ce qu il y avait a déjeuner. p.428 ;

La forme que utilisée dans I’interrogation directe est remplacée, dans
I’interrogation indirecte, par ce que. Grevisse, M. et Goosse, A. (1991 : 1111)
justifient cet usage lorsqu’ils soutiennent que si le verbe de la proposition n’est pas
a infinitif, on emploie ce que (dii aussi a [’analogie avec la proposition relative).
Et dans cette interprétation interrogative, le syntagme QU- désigne deux choses :

11
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I’objet et I’identité de 1’objet. Pour ces raisons donc, Muller, C. (2002 : 414)
affirme que ce réfere et a ['objet, et a l'identité de celui-ci (...) et la demande est
normalement suivie d’une réponse, non d’un geste. Le texte subséquent traite de
’objet indirect.

1.2.2 L’objet indirect

En fonction objet indirect, le pronom interrogatif prend les formes qui et

quoi précédées des prépositions en, de, avec, a comme en [3] :

3a. L’interlocuteur saura bien de qui vous voulez parler. p.367 ;

3b. Ca vous fait des chatouilles, et pas meche de savoir avec quoi c’est fait.

p-378 ;

3c. Sans qu’il siit davantage a quoi il devait cet enrichissement. p.434 ;

3d. Si alors Swann cherchait a lui apprendre en quoi consistait la beauté

artistique. p.363.

Le pronom interrogatif complément d’objet indirect sert de mot de liaison
entre la proposition principale et la proposition subordonnée. Celui-ci a une
fonction non pas dans la principale, mais dans la subordonnée. A titre
d’illustration, en [3a], de qui est c.0.i de parler,; en [3b], avec quoi est c.0.i de
faire ; en [3c], a quoi est argument de devait et en quoi sature la valence du
prédicat consistait en [3d]. Muller, M. (2002 : 412) déclare que le mot QU- qui les
introduit sert a la fois de connecteur entre les propositions et de support a une
fonction actancielle en subordonnée.

Le pronom interrogatif peut s’insérer en position argumentale du verbe de
la subordonnée dans une phrase. Sa structure dans la subordonnée est OVS comme
en [3d]. A la différence du nom, le pronom interrogatif a la latitude de demeurer in
situ ou de migrer en position initiale de phrase. Cependant, I’interrogatif ewondo
obéit-il ou non a la syntaxe de son homologue frangais ?

I1. Pronom interrogatif en ewondo

Les grammairiens ewondo comme Abega, P. (1971 : 89) et Essono, J.M.
(2000 : 332-335) ne définissent pas ce vocable pronom interrogatif, mais le
décrivent morphologiquement et omettent sa syntaxe.

Un pronom interrogatif est alors un mot servant a poser une question soit
sur un mot soit sur un groupe de mots pour en déterminer la qualité, le role qu’il
joue dans la phrase. Pour Biloa, E. (1998 : 93-94), la formation des questions
partage certaines caractéristiques avec la formation des propositions relatives.
Ainsi les questions dans certaines langues ont un QU dans COMP et vide dans la

12
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phrase (...). Cet auteur (p. 94) conclut qu’en régle générale, Déplacer QU se

manifeste aussi dans la formulation des questions. Nous nous proposons de
délimiter les contours de I’interrogatif sur un double plan formel et syntaxique.

I1.1 Morphologie du pronom interrogatif ewondo

En ewondo, le pronom interrogatif est composé du théme —fe et du préfixe
de classe correspondant. Les classes 1, 11 et 19 admettent le théme —bé. Pour
obtenir un pronom interrogatif, on trouve d’abord 1’adjectif interrogatif a partir de
la base —fé a laquelle on adjoint celle du préfixe d’accord qui est soit m-, nasale
syllabique a ton bas, pour les classes 1, 3 et 11, soit le référent du nom concerné
pour les autres classes, a ’exception des noms des classes 9 et 10 ne dégageant
aucun accord. Le passage de I’adjectif au pronom démonstratif consiste en
I’effacement du nom que l’adjectif accompagne. Abega, P. (op. cit.: 89) et
Essono, J.M. (2000 : 332) décrivent leurs formes. Onguéné Essono, L.-M. (2000 :
806), dans le sillage d’Essono, J.M. (op. cit : 332), atteste que

l’éwondo a également la possibilité d’interroger sur une partie de la
phrase. Il utilise, pour cela, une série de nominaux interrogatifs
appartenant a des classes nominales diverses. Certains de ces
¢élements, en [occurrence, [interrogatif [-fé] (quel) sont des
determinatifs omniclasses ...

L’ewondo a donc pour interrogatifs : /mbé/, /mfé?/, /afé/, etc. et les
nominoides /dzé ?/ (quoi?), /za?/ (qui?) ou /bNza?/ (qui?). Il est courant
d’entendre les locuteurs natifs ewondo ou du continuum fan-bNti employer y.X ?
(quoi ?) dans les mémes contextes que dzé¢ ? (quoi ?). Ce y.X? (quoi ?) présente
quelque ambiguité car il initie aussi, dans d’autres environnements, un complément
circonstanciel de maniére pour signifier comment ?.

I1.2 Réles du pronom interrogatif dans la phrase ewondo
L’argument pronominal interrogatif peut, dans un texte ewondo, étre soit
objet direct, soit objet indirect, soit objet second.
I1.2.1 Complément d’objet direct
Le pronom interrogatif, en ewondo, sert d’argument a un verbe:
4a. O 1aW¥a dzé, o ligi dzé ? NB.866.03.01. Tu comptes quoi, tu laisses
quoi ?

13
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Toi prés compter quoi, toi prés laisser quoi ?

4b. (...) dzam a anN tN bo zd ? Qui n’a jamais été victime d’un

malheur ?

Chose elle étre pas faire qui ?

Le corpus ne fournissant pas d’autres formes du pronom interrogatif complément
d’objet direct, notre compétence linguistique nous oblige a en produire en vue
d’une illustration suffisante :

4c. O yen mbé ? Lequel as-tu vu ?

Toi passé voir quel

4d. Nduru mNtla a lig bifé 7  Lesquels le chauffeur a-t-il livrés ?

Conducteur voiture il pass laisser quels ?

Le pronom interrogatif, expansion d’un noyau verbal, a joué le rdle de
complément d’objet direct. Mais cet argument est aussi objet indirect.

11.2.2 Complément d’objet indirect

Le pronom interrogatif transite par une préposition (ai (avec)) pour
compléter 1’action initiée par le verbe. Il joue alors le réle de complément d’objet
indirect dudit verbe comme en [5] :

5a. Ayi na ngN biabP MimflfIb ai dzé ? NB.196.01.14.

11 prés vouloir que si nous prés faire Saints avec quoi ?

A I’aide de quoi voudrait-il que nous devenions des Saints ?

5b. Dzé ébeén bia tag ai dzP ? NB.866.04.43. De quoi sommes-nous
contents ?

Quoi méme nous prés étre fiers avec quoi ?

D’autres prépositions comme ab N (chez) peuvent également introduire un
pronom interrogatif complément d’objet indirect. L’opération consiste a remplacer
un nom, par exemple, séparé du prédicat par une préposition, par zd ? ou dz¢ ? afin
de voir s’il est objet indirect comme en [5c¢-d] :

S5c. « NdP EbSg Zamba eWganP¥ nyPl, ndP eWgaz$ 16¥ mvPg abN
b@A...NB.975.02.01.

Alors mot Dieu passé prendre corps, alors passé venir construire maison
chez nous

Et le Verbe s’est fait chair, et il a habité parmi nous.

5d. (...) ng31 Mf9{Ib Nsisim yayi sus abN m@na. NB.866.01.10

Force du Saint Esprit il présent vouloir descendre chez vous

La force du Saint Esprit descendra sur vous.

pour obtenir des pronoms interrogatifs en [5¢’-d’] :
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5¢’. « NdP EbSg Zamba e ganPV¥ nyPl, ndP e¥Ygaz3 1ISY mvPg abN zX ?
...NB.975.02.01.
Alors mot Dieu passé prendre corps, alors pass€ venir construire maison
chez qui ?
Et le verbe s’est fait chair, et il a habité parmi qui ?
5d’. (...) ngS1 Mf3fIb Nsisim yayi sus abNzX ? Nb.866.01.10
Force du Saint Esprit il présent vouloir descendre chez qui ?
La force du Saint Esprit descendra sur qui ?

Le pronom interrogatif a la fonction objet indirect. Sémantiquement, il
s’agirait d’un complément circonstanciel de lieu. Etant donné que zd ? remplace un
nom aux traits lexicaux [+humain], alors un étre humain ne saurait faire office
d’un lieu ou I’on est, ou Ion va, mais d’un complément d’objet indirect. Par
conséquent, les questions ave ? ou abN ave ? donnent lieu a une fonction erronée
et surtout a un énoncé agrammatical parce qu’elle s’écarte de [’usage quotidien de
la langue. La section suivante examine le pronom interrogatif ewondo bénéficiaire
d’une action.

I1.2.3 Complément d’objet second

Pour connaitre le destinataire d’une action, en ewondo, on pose des

questions autour de celui-ci. En voici des illustrations:

6a. Fada a akPgNlan as/bNza? Pour qui le prétre prie-t-il?

Prétre il présent prier pour qui?

6b. NyMgNIN a ak®mNzan siklla as/bNzd? Pour qui le maitre prépare-t-

il le cours ?

Maitre il présent preparer école pour qui?

6¢. Owona a afug aklma as/ bNfé? Pour qui Owona amasse-t-il des

richesses?

Owona il prés malaxer richesse pour qui?

Le pronom interrogatif ewondo est séparé du verbe régissant par la
préposition as/ (pour) en [6a] et par un complément d’objet direct suivi de la méme
préposition en [6b] et en [6¢c]. En fait, dans le premier cas, il y a eu effacement de
I’objet direct ayant le méme sens que le verbe, donc I’objet interne ngPgMana
(priére). Et dans les deux autres cas, I’objet direct est in situ. L’effacement de ces
objets directs, également possible ici, rend toujours la phrase sémantiquement et
grammaticalement correcte.
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I1.2.4 Point d’atterrissage du pronom interrogatif en ewondo

La syntaxe des pronoms interrogatifs ewondo est relativement libre. Aussi son site
reléve-t-il du choix du locuteur comme dans [7] :

7a. Asl bNzd ngPmNna a anga yai bNsik$1a?

Pour qui gouvernement il pass avait ouvert écoles

Pour qui le gouvernement avait-il créé des écoles?

7b. MimfIfIb mi & kPgNlan ai za? Qui les Saints prient-ils?

Saints ils présent prier avec qui?

7¢. Dzé ndzP ngalam a ayam? Qu’a préparé madame ?

Quoi que femme ma P.A. passé préparer

La place du c.0.d ou du c.0 .i/c.0.s se situe a la droite du verbe en ewondo
comme en [7b]. L’argument reste in situ. Cependant, la langue permet aussi de
placer I’interrogatif en initiale de phrase comme en [7a] et en [7c] favorisant sa
migration a gauche du prédicat. Cette polyvalence syntaxique reléve de sa faculté
de mouvoir. Biloa, E. (1998 : 75) développe la régle du déplacement facultatif des
syntagmes QU- en ces termes:

Dans beaucoup de langues, la régle du déplacement des syntagmes
qu- est facultative au point que méme si un syntagme qu n’est pas
deéplacé, la question est interprétée normalement (et non comme une
question répetee). Tels sont les cas du frangais et du tuki.

Onguéné Essono, L.-M. (2000 : 807) explique cette syntaxe libre lorsqu’il
soutient qu’aucune ambiguité résultant de ces positions n’est possible. La phrase
garde le méme sens que I’argument objectal soit en finale ou en téte d’énoncé. La
migration n’entame en rien ni la sémantique, ni la syntaxe. De plus, en [7c], le
pronom interrogatif est topicalisé en téte de phrase. Un pronom de la classe
correspondante, la classe 3, vient alors occuper la place vide laissée par
I’interrogatif. Ces deux syntaxes montrent que 1’ewondo peut placer sans encombre
ses pronoms interrogatifs en début ou en finale de phrase a la guise du locuteur
sans aucune altération sémantique. L’ewondo, comme le francais, admet sans
équivoque les syntaxes SVO et OSV. Par analogie au frangais, I’ewondo adhére a
la syntaxe wh-in-situ comme 1’on montré Cheng and Rooryck (2000), Mathieu
(1999), (2002), Boeckx (1999a, b) et Baunaz, L. (2005 : 10).

Au sujet de la structure OSV, le pronom interrogatif se déplace et atterrit
au début de la phrase. La section suivante met en contraste 1’interrogatif en francais
et en ewondo.
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IT1. Analyse differentielle du pronom interrogatif en francais et en ewondo

Le frangais dispose de pronoms interrogatifs de natures diverses. Beaucoup
de ces pronoms empruntent leurs formes aux pronoms relatifs auxquels ils se
rattachent historiquement. Mais, ils n’ont pas d’antécédent. Ils empruntent
également aux adverbes. Le pronom interrogatif exerce la fonction de complément
d’objet direct, indirect et de complément d’objet second en [8] :

8a. Lequel veux-tu acheter au marché aujourd’hui ? (C.0.D.)

8b. Sur qui les coupeurs de route ont-ils tiré¢ ? (C.0.1.)

8c. Auxquelles les gendarmes ont-ils demandé des capsules de biére ?
(C.0.8)

L’ewondo, par contre, en plus des nominoides dzé ? (quoi?) et
zX ?(qui ?), utilise des préfixes a ton haut + & ? ou a ton bas + bXm ?. 1l utilise
aussi la forme y.X ? (comment ?). Les pronoms interrogatifs ewondo assument les
fonctions c.0.d., c.o0.i. et c.0.s. dans les illustrations suivantes :

8d. BNfé 016é a zen ? (C.0.D.) Lesquels as-tu appelés sur le
chemin ?

Lesquels toi passé appeler dans piste

8e. BNfé o tobXn ai bP azen? (C.O.l.) Lesquels as-tu rencontrés sur ton
chemin ?
Lesquels toi passé rencontrer avec eux dans piste
8f. AsI b NzX bimbgNm bi a la ndamba ? (C.0.S.)
Pour qui les Lions Indomptables ils prés. jouer ballon
Pour qui les Lions Indomptables jouent-ils au football ?

L’ewondo et le frangais saturent tous les deux leurs verbes avec des
pronoms interrogatifs. Ces pronoms, sur le plan syntaxique, trouvent leur point
d’atterrissage in situ. Cette syntaxe s’inscrit en droite ligne des propos de Brette, J.
et Lescuyer, S. (2006 : 12) lorsqu’ils déclarent :

Les formes les plus simples sont dites in situ, ou aucun mouvement
n’a lieu. Elles sont utilisées a l’oral avec ['intonation qui va bien pour
marquer le fait qu’il s agit d 'une question. Jean mange quoi ?

Le pronom interrogatif peut migrer a gauche de V et siéger en position frontale.
Brette, J. et Lescuyer, S. (2006 : 12) ajoutent alors qu’
une deuxieme forme de questionnement in situ est possible dans
certains cas, a l’oral uniquement, ou seul I’éléement interrogatif passe
en téte mais ou le reste de la phrase reste inchangé, a la maniéere d’'un
qu’est-ce que :
(3)J ai vu Marie
(4)J ai vu qui ?
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(5)Qui j’ai vu ?
Dans ce cas, la syntaxe est soit SVO soit OSV. L’ewondo et le frangais présentent
plusieurs traits de similitude. La syntaxe est identique. Il est cependant intéressant
de relever que, lorsque I’on place le pronom interrogatif C.O.I en position frontale
en ewondo, comme en [8f], celui-ci est repris par un pronom personnel de méme
classe nominale. On penserait a une forme emphatique, mais au fond, il ne s’agit
que des subtilités de la langue. Si I’on fait migrer ce pronom a droite de V, on se
rendra compte qu’il apparait tout seul in situ. Le pronom interrogatif complément
d’objet introduit par une préposition se déplace avec sa préposition. L’ewondo et
le francais peuvent aisément se reconnaitre dans ces propos de Brette, J. et
Lescuyer, S. (2006 : 13) lorsqu’ils soutiennent que

Ce phénomene est appelé pied-piping de la préposition et ne se

produit pas dans toutes les langues. S’il apparait en allemand, et dans

toutes les langues latines par exemple, ce n’est pas le cas de I’anglais

comme le montre [’exemple suivant :

John has spoken to Mary

Whom has John spoken to?

La migration du pronom interrogatif en frangais lui offre un site en position
frontale. C’est pourquoi il y a inversion du sujet. Soit I’exemple [8g] ci-dessous:
8g. A quoi voulez-vous ajouter de I’ecau ?

Nous verrons qu’elle s’origine de :
8g’. vous voulez ajouter a quoi de 1’eau ?

D’aprés Muller, C. (2002 : 128), la partie déplagable est celle qui inclut le mot
interrogatif a antéposer a ’intérieur du syntagme verbal, ce qui suppose la structure
suivante pour ce terme :

SV : [(voulez ajouter a quoi) de 1’eau]
La dérivation envisagée ici est un positionnement vers la gauche du groupe verbal,
plutét qu’un déplacement a droite du sujet. La phrase a mot interrogatif-relatif
combine donc deux déplacements a partir de la position canonique, vers la gauche
du sujet.
D’abord, celui qui forme un groupe verbal antéposé contenant le mot interrogatif :

[(voulez ajouter & quoi)] vous [(-) de I’eau] ;
Ensuite, celui qui met dans sa position particuliére le mot Qu- :

a quoi [(voulez ajouter) (-) vous] [(-) de I’eau]

Enfin, nous pouvons faire la méme chose avec un énoncé ewondo, comme

[8f] ci-dessus, pour expérimenter la méme déconstruction faite en frangais:

8f. AsI b Nz X bimbgNm bi a 1a ndamba ?

Pour qui les Lions Indomptables ils prés. jouer ballon
Pour qui les Lions Indomptables jouent-ils au football ?
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Ce texte dérive de :
8f”. bimbgNm bi a 1a ndamba as/bhNzX?

les Lions Indomptables ils prés. jouer ballon pour qui
Les Lions Indomptables jouent au football pour qui?

D’aprés la théorie de Muller, la partie déplacable est celle qui inclut le mot
interrogatif a antéposer a Dintérieur du syntagme verbal, soit alorsla
déconstruction suivante:

SV :[ala ndamba as/bNz X]
L’étape suivante consiste & combiner deux déplacements a partir de la position
canonique, vers la gauche du sujet :

[bimbgNm bi & 12 ndamba as/bNz X]
Puis, celui qui met dans sa position particuliére le mot Qu- :

AsI bNzX [bimbgNm bi a 1a ndamba]

Le frangais et I’ewondo, au demeurant, présentent de nombreuses
similitudes syntaxiques dans le site d’accueil et le comportement du pronom
interrogatif. Les deux langues accueillent de la méme maniére le point de
saturation des pronoms interrogatifs. Ces pronoms ont la latitude de se placer in
situ ou alors de migrer en périphérie. Cependant, il faut relever que le point
d’atterrissage du pronom interrogatif in situ releéve du registre courant que ce soit
en frangais ou en ewondo. Quant a la migration du fait grammatical ex situ, elle
reléve du registre soutenu en les deux langues.

Conclusion

Nous dirons que le frangais et 1’ewondo, bien qu’éloignés
géographiquement et historiquement, partagent une syntaxe commune des pronoms
interrogatifs. La seule différence réside au niveau de la morphologie des pronoms
interrogatifs. En francais, ces pronoms ont une forme simple et une forme
composée, alors que 1’ewondo ne connait que des formes simples du pronom
interrogatif. Les hypothéses du début de notre texte semblent se confirmer. Le
pronom interrogatif complément d’objet, en frangais et en ewondo, occupe deux
sites d’atterrissage, selon le choix du locuteur, dans I’axe paradigmatique. Etant
donné que nous voulions montrer que ce qui se fait en frangais peut se vérifier en
ewondo, la linguistique contrastive est apparue comme une grille d’analyse
puissante. Elle nous a permis d’aboutir aux universaux du langage.
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@ YHKIIHOHHPOBAHHE BU/IOBPEMEHHbIX ®OPM
JAAPTHHCKOI'O H AHTJTHHCKOI' O A3bIKOB B COEPE
HPOLIEJIIEIO BPEMEHH'

THE FUNCTIONING OF TENSE AND ASPECT FORMS WITHIN
THE SPHERE OF THE PAST TENSE IN DARGWA AND ENGLISH
LANGUAGES

Abstract: The article deals with researching of tense and aspect forms within the sphere of
the Past Tense in two languages of different systems: Dargwa and English languages. The
research is very important for linguodidactics and comparative typology of the languages,
it helps to find common and different features of the languages analyzed using the same
approach and method.

Key words: comparativistics, contrastive linguistics, perfect, pluperfect, aorist, imperfect,
analytical and synthetic forms.

B coBpemeHHOI THHTBUCTHKE HAONIOMAETCS TEHIEHIWS MCCIEI0BaTh BCE
HaATPaBIICHNs SA3BIKO3HAHUS, UCIONB3YS MPHUEMBl CPABHEHHS S3BIKOB TOJ OOIINM
Ha3BaHUEM <IMHIBUCTHUYECKAs KOMMapaTUBHUCTUKA». CpaBHUBAIOTCA HE TOJIBKO
POICTBEHHBIE S3BIKH, HO COIMOCTABIISIOTCS U SI3bIKM HE 3aBUCHUMO OT MX POJICTBA.
ComnocTaBieHUEM  HEPOACTBEHHBIX  SI3bIKOB ~ 3aHUMAKOTCSl  CPAaBHUTEJIbHAs
TUIMOJIOTUS U KOHTPACTUBHAS JIMHTBUCTHKA.

B nmaHHOW craThe OBbUIA TPEANPHHATA MOMBITKA MPOAHATU3UPOBATH
BUJIOBPEMEHHbBIE (hopMBI AHTJIUHACKOTO u JAPTUHCKOTO SI3BIKOB,
(hyHKIIMOHUpYIOIHE B chepe MPOIIeNIIero BpeMEeH! C METbI0 BBISIBICHHUS B HUX
CXOJHBIX U OTJINYUTEIIbHBIX MOMEHTOB.

Pe3ynbprathl, MPOBEICHHOIO B 3TOM IUIAHE HCCIEAOBAHMS, MOJOXKECHBI B
OCHOBY Hacroswmed cratbd. HoO mnOpexae 3aMeTHM, YTO CONOCTABISIEMbIC
AHTJIMACKUN M JApTUHCKHUM SI3bIKM PE3KO OTIMYAKOTCS APYr OT JApyra Mo CBOUM
COLIMOJIMHTBUCTUYECKUM U TPAMMATHUUYECKUM XapaKTEPUCTUKAM. J[apruHCKUN A3BIK
OTHOCUTCA K KaBKa3CKOM SI3bIKOBOM TpyMIIE U SIBISIETCS MJIAJONHCbMEHHBIM. B
THUTIOJIOTUYECKOM IIJIAHE OH OTHOCHUTCS K SI3bIKaM 3PTaTUBHOTO CTPOS. AHTTTUHACKUIA
SI3bIK K€ OTHOCUTCA K HHJOEBPONEUCKAM S3bIKaM M SBJISETCS  SI3bIKOM
HOMHUHATUBHOT'O CTPOS, UMEIOLIUM JIaBHO CIOKUBILIYIOCS MTUCbMEHHOCTb.

TpyaHOCTH CONOCTABUTEIBHOIO AaHAIW3a MPETEPUTATIbHBIX 3HAYCHUM
riarosia 00yCJIOBIEHBI, IPEXJIe BCETo, ABYMs (akTopaMu. Bo-mepBbix, Bompoc o

1Angelika BAKHMUDOVA, Daghestan State University
angelika 74@mail.ru
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KoJIn4ecTBe (OpPM MPOILIEALIETO BPEMEHH Kak B JapTUHCKOM S3bIKE, TaK M B
AQHIIMHACKOM JI0 CHX TIOp OcCTaeTcs HepaspeuleHHbIM. Bo-BTopeix, cdepa
IPOILIEALIETO BPEMEHH BKJIIOYAET ropas3lo Ooblie 3HAYEHHM, YeM MHUKPOIIOJe
Hacrosimero BpemeHn. Cdepa mpolieAmero BpeMEHH IMpeaycMaTpUBaeT
Pas3siiMYHbIC 3HAYCHHA: OTHOHMICHHUE K 3aKOHYCHHOCTH W HCE3aKOHYCHHOCTU
JIEeHCTBUS, OTHOLICHUE K PE3YNIbTaTy U APYTHE.

B nmaprunckom s3eike M.-C.M.MycaeB BoimenseT msath GopMm B cdepe
OpPOIIEANIETO BPEMEHH: TPOIIENANIee COBEPIICHHOE HHIAWKATUBHOE (20pHCT),
OpoIleAllee  HECOBEpUIEHHOE  MHAWKAaTHBHOE  (MMrepdekT), mpouiesmee
pesynpTaTEBHOE (TIepdekT), maBHompomenmee (mepdeKkT) U - IpoIIesdlee
npeamnonoxkurensioe (Mycaes, 1983: 8). P.O.MytanoB paccMaTpuBaeT TpH
(hopMBI MPOLIEANIET0 BPEMEHH: NPETEPHT, NepdeKT U pe3ynbTaTuB. [Ipetepur, mo
€ro MHEHHIO, HMEET IBE Pa3sHOBUAHOCTH: aOpUCT M umnepdexT; nepdexr -
BKJIIIOYAaeT TNEPPEKT COBEPIICHHOIO M HECOBEPILEHHOTO BHIA, a TaKXKe
npeanepdekt (mmockBamnepdexrt) (Myranos, 2002: 91).

B anrnmiickom si3bIke NpeTepUTAIbHBIC 3HAUEHUS] UMEIOTCS, MO KpailHei
Mepe, y mecTu TinaroibHbiX ¢opm: Past Indefinite, Past Continuous, Present
Perfect, Past Perfect, Present Perfect Continuous, Past Perfect Continuous
(Poustma, 1922: 260). Ho Present Perfect u Present Perfect Continuous
COOTHECEHbI C MOMEHTOM PEe4H U, CIEI0BATENILHO, OTHOCATCA K c(hepe HACTOSILIETo
BpeMeHH. Present Perfect mpencraisier HbIHEIIHEE COCTOSHME Kak pe3ysbTar
npouutbix coOweituii. O.EcmepceH HasbpiBaeT AaHHYIO (GOpMY pPETPOCIEKTHBHOM
Pa3sHOBUAHOCTBIO HACTOSILETO BpeMeHH. UTO 3TO pa3sHOBUAHOCTH HACTOSILETO, a
HE MPOLIEANIEr0 BPEMEHH, MOATBEPKAACTCS BO3MOXKHOCTBIO €r0 COYETAHHs C
HapeurneM now «remepb»: Now [ have eaten enough - «Tenepb s IOCTaTOYHO
noem» (Ecmepcen, 1958: 12). Present Perfect Continuous yka3piBaeT Ha mporiecc,
MPOJIOJDKAIOIIUKCA 1O MOMEHTA PEeYr U, BO3MOKHO, BKIIOYAIOLIUI €ro.

ComnocTaBUTeNbHBI aHANM3 TOKa3al, YTO B COACpKATCIHHOM IUIaHE B
JBYX SI3BIKAX UMEIOTCSI HEKOTOPHIE COBIAICHUSI.

B naprunHckoM si3bike  (YHKUMOHHPYET TMPOILIEAIIEe COBEPILICHHOE
WHAMKaTUBHOE BpeMs (QOpHUCT), KOTOPOE BBIpaXkaeT JAeicTBHE, NMPOU3OIIEIIee B
NPOIILIOM, OTPaHUYEHHOE BO BPEMEHH (WJIHM 3aBEpLIMBIICECs), HO HE CBA3aHHOE C
IUIAHOM HACTOSAIIEro, MepeAaronieecs O4eBUALEM Kak (akT, cp.. Asan adamiu
Xlacan yyuo - «Hetsipe uenoBeka cxBatuiau ['acana» (Mycaes, 1983: 9).

B anrnutickom si3bike ¢ 31Ol (hopMoii MokHO cooTHecTu Gopmy The Past
Indefinite Tense, BbIpaxkaroIyro IESHCTBUE, COBEPIIUBIICECS B MPOLLIOM, cp.:. He
came yesterday - «OH TIpHIen Buepa» (COBEPIIUBIINNACS QaKT).

Hannas cnoBodopMa B JAprHHCKOM SI3bIKE 00pa3yeTcsi CHHTETHYECKUM
Croco00M U MOXKET ObITh OhOpMIIEHA Pa3IMYHBIMU TOKa3aTeasIMu (ub, yo, yH, yp).
Cp.: eaxlub — «nputneny», axly6 - «BO3HUK», Oeaklyn — «HaTHCAN», 6azbyp —
«y3HaI.

B anrnmiickom si3pike Past Indefinite Tarke oOpasyeTcsi CHHTETHUECKUM
crocoboM, HO B AaHIVIMHCKOM SI3BIKE OTH (OPMBI HAMHOTO pa3HOOOpasHee.
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YTBepautensHas Gopma MPaBUIBHBIX TIIArOJIOB 00pa3yeTcsl MyTeM MPHOaBICHUS
cypdukca ed k unpunutuBy. Cp.: finish — finished «3axonunny, close — closed
«yOpam» - HeoOXOAMMO OTMETHTHh BBINIAJICHHE HEMOW e TpPH TNPUOABICHUU
cypdukca ed. YrBepautenbHas (GpopmMa HEMPABWIBHBIX TJIarojioB B MPOIIEAIIEM
HEONpeeTICHHOM BPEMEHH 00pa3yercsl ApyruMu criocodaMu. OCHOBHBIMH U3 HHX
SBIISAIOTCA: YepeOBaHUE KOPHEBOTO TIIACHOTO: 7un — ran «mobdexam», drink —
drank «BBIIMITY; W3MEHEHHWE KOPHEBOT'O KOHEYHOTO COTJacHOTO: build — built
«IOCTPOMI», lend — lent «OIOIKUIDY; BHIMaJeHHE KOPHEBOTO TJIACHOTO: choose —
chose «BbIOpam», shoot — shot «BbicTpeny. CyIIECTBYIOT TaKKe CMEIIaHHbBIE
ciydan oOpasoBanus Past Indefinite, mampumep, addukcanms U H3MEHEHUE
KOPHEBOT'O TJIACHOTO: cry — cried «3akpudan», try — tried «OIBITANCSY;
adukcanus ¥ yJABOSHUE KOPHEBOI'O KOHEYHOTO COIJIACHOTO: permit — permitted
«mo3Boniy; addukcanms W BHIIAJCHHE KOPHEBOTO TJIACHOTO: sweep — swept
«roamen», keep — kept «COXpaHWI» H T.JI.
B oTianuune ot OAapruHCKOro sA3bIKa, I'I€ aOpUCT U3MCHACTCA 110 JIMIaM, B
anrnuiickom s3bpike (opma rtmaroma Past Indefinite Bo Bcex nmmax ocrtaercs
HeuzMeHHOU. Cp.: B JAPTHHCKOM - Oeik[yH «HaIncamm

el 4. MH. 4.
1. benxl-yn-pa benxl-yn-pa
2 1. benxl-yn-pu oenxl-yn-pa-s
3. oenxlyn oenxlyn
B QHTJIMICKOM — Wrote «HaInCcay

el. U. MH. .
1. I wrote We wrote
2 . You wrote You wrote
3. He, She wrote They wrote

Ho B ornuume ot maprunckoro s3bika ¢opma Past Indefinite Beipakaer
ellle CHCTeMaTHIeCKoe ACUCTBHE, TPOUCXOIUBILIEE B IPOLLIOM, cp.: He came every
day last year - «OH IpUXOINI KaXXAbIH JEHb B MPOIIIOM TOly» (CUCTEMaTHYECKOE
JefcTBUE, NPOUCXOANBLIEE B IIPOIIJIOM).

B npapruHckOoM ke sI3BIKE CHCTEMaTHUecKoe, xaOuTyainbHOe JeicTBHE,
OPOMCXOAMBIIEE B  TPOLUIOM,  BbIpakaeTcs  (OpMOi  MpOMIEAIIETo
HECOBEPUICHHOI'O0 HHIUKAaTHBHOTO, Cp.:. Jydew XIAnuunasad KbawHu 4apyixv -
«Oren; ¢ paboThl O3AHO Bo3Bpamnajics». Hekotopele ncciemoBareny, HanpuMmep,
P.O.MyranoB, BBIIECNAIOT OTIACIBHYIO BpEeMEHHYIO (OpMYy CO 3HAYCHHUEM
XaOUTyaJIbHOCTH B TIPOIIIOM, Ha3biBas ee¢ npea-xaouryamucom (Mytanos, 2002:
107). Hpyrue paccmaTpuBaioT ee B pamkax wummepdekra. M-C.M.Mycaes
Ha3bIBaCT JIaHHYK (OpMYy TPOIICAIIMM HECOBEPIICHHBIM  HHIMKATHBHBIM
(umnepdexrom) (Mycaes, 1983: 16).

Ecnu B aHrIMiicKoM si3bIKe ()OPMBI, BBIPAXKAIOLINE A0PUCT U UMIIEPQEKT
COBIIQAAIOT, B JAPTMHCKOM S3bIKE IOKA3aTeleM IPOLICIIIEI0 HECOBEPIICHHOIO
WHIUKATUBHOTO siBiseTcst —u. OOpaszyercs naHHas GopMa ImyTeM MPUCOCIMHEHHS
K OCHOBE HECOBEPILICHHOTO BHJA IJIArojbHBIX JIMYHBIX MapKepoB — dac, ad (He
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T QepeHIINPOBAaHHBIX OTHOCUTEIBHO KaTeropuu mnepexoqHocTu) + u (Myranos,

2002: 107).
1. 6up-ac-u «genam» (ex.4.) oup-exle-pu «nenanm» (MH.4.)
2. bup-ao-u bup-ao-apu
3. bup-u oup-u

Fme omHa u3 ¢opMm mnpouieamero BPEMEHH B JAPTHHCKOM SI3BIKE -
MpoIIenniee pe3yiabTaTuBHOE (TIepdeKT), KOoTopas BBIPAKAET 3aKOHYCHHOE
JieficTBUE, UMEBIIee MECTO B MPOILIOM, HO, HECMOTPSI HA CBOIO 3aBEPILEHHOCTS,
HETIOCPE/ICTBEHHO CBSA3aHO C HACTOAIIMM, TO €CTh Mep(eKT HaCTOALIETO0 BPeMEHH
HMMeEET 3HaY€HUE Pe3yJbTaTUBHOCTH, cp.: Hy eaxlunu catipa «51 yxe npuien» u Hy
saxlunpa (cokpanieHHas gopma).

B aHrmmiickoM ke s3bike JaHHOW ¢opMme coorBercTByeT (opma The
Present Perfect Tense (Hacrosimee coBepIIeHHOE  BpeMs), KOTopas
paccMmarpuBaeTcsa Kak opma HACTOAIIETO BpeMeHH, cp.: [ have already come «S51
yIKe TIPUILEID).

Hecmotpss Ha pasHorjmacus cCpead HUCCleNoBaTelel Mo TOoBOAY
HaMMEHOBAHU 3TOH I1aroiabHOM (OPMBI M YTOUHEHHS €€ MecTa B CUCTEME BPEMEH
nmaprunckoro si3eika (C.H.AOnymnnaeB HaspiBaeT JaHHYIO (OpMY «CIOXKHOM
dhopmoit mpommenero Bpemenn» (C.A0aymnaes, 1954: 185), 3.I.A0nyiiaes —
«HACTOSIIIAM CcOBepIIeHHBIM» (3.A0mymmaeB, 1969: 125), M.-C.M. MycaeB
«TpOUICAIIUM  pe3ynbTaTuBHBIM»  (MycaeB, 1983: 20)), OOJBIIMHCTBO
JApTHHOBEIOB BKIIIOUAIOT pacCMaTpUBacMyr0 cJI0BOQOpMY B CHCTEMY HPOIIEIIINX
BpEMEH, T.K. C HACTOAIINM BPEMEHEM CBSI3aHO HE CaMo JCHUCTBHE, a €ro pe3ysbTar.

B anrmmiickom s3eike the Present Perfect Tense paccmarpuBaeTcst kak
(dopma HacTosIIIETO BPEMEHH, T.K. OHa BBIpaXKaeT JICHCTBUE, MMEBIIEE MECTO JI0
MOMEHTa PEYd M IO LENH BBICKA3bIBAHUS M CBA3aHHOE C JaHHBIM MOMEHTOM
(bapxynapos, 1973: 169).

®dopma coBpeMEeHHOro mepdeKkTa JaprHHCKOTO sI3bIKa 10 CBOEMY
NPOUCXOXKJICHHIO TPENCTABISET cO00M aHAIMTHYECKOE TIIarojbHOe 00pa3oBaHuE,
COCTOALIICE M3 J[ECNpPUYacTHs IMPOLICALIEr0 BPEMEHH M CB3KH B (opme
HacToALNICTO BPEMCHH, IMMPUYCM CBA3Ka MOXCT YHOTpe6HSITBC$I B TIOJIHOM WU
cokpamieHHol ¢opme. (cp. Hy seaxlunu caiipa= Hy eaxluipa — OykB. «s
MIPUIIEAIITNN €CTh», T.€. « yke npunnia»; Hywu derulu catipa = Hynu 6enulupa -
«MHOIO yXe ImpouuTaHay). Cienyer OTMETUTbh, YTO aHAJIUTHYECKue (HOPMBI MOTYT
OBITH MMPpEACTAaBJICHBI BO BCEX JIMIAX, B TO BPEMA KaK CUHTCTUYCCKHUEC BBICTYIAIOT
JIMIIb B IIEPBOM U BO BTOPOM. 9T0 O6L$ICH$ICTC$1 TEM, YTO CHHTCTUYCCKHEC q)OpMI)I
BOSHUKJIM W3 QHAJIUTUYECKUX B PE3yJbTaTe CTSHKCHUS JIeeNpHyacTusi M
BCIoMoraresnbHoro riarona (Mycaes, 1983: 22).

B anrmumiickom s3eike  The Present Perfect Tense Bwipakaercs
AHAJTUTUIECKUMHU (POpMaMHU, COCTOSILIUMHU M3 MIPUYACTHUSI POILEALIETO BPEMEHH U
BCIIOMOTaTeIbHOr0 riarona to have B ¢opme Hacrosiero Bpemend. B 3 nmne
€JMHCTBEHHOM 4YKCJIE BCIIOMOTAaTENbHBIA TJaroy to have mpunumaer ¢gopmy has
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(cp. I have already come — OyKB. «s1 UMETh NPUILCIIIANY, T.C. «I YXKE MPHUILEI,
He has already come - «0H yXe IPHILIE»).

Tak kak mepdeKkT [JapruHCKOro  Si3plKa  MPEICTaBIsieT  coOoi
MPOMEXYTOYHOE 3BEHO, CBS3BIBAIOIEE MPOIIEANIEe BPEMs C HACTOSIIUM, TO €TO0
MOYKHO TIEPEBOJMTH Ha PYCCKHH S3BIK, KaK (pOpMOIi IpoIeanero, Tak u GopMoit
HacTosmero Bpemenu. Hampumep, cp.: Hynu un cexlan 6azoypaupa - «s 06 3T0M
yKe 3Hato» U Hy eamcypaupa - «s ycramy.

B aHrnmiickoM s3bIKE MOXKHO HaOMIOIaTh MOJOOHOE SBJICHHE TIPH
nepeBojic pOpM HACTOSILETO COBEPIIEHHOTO BpEMEHH Ha pycckuil si3bik. Cp.: [
have known her for two years. - «51 3Ha10 ee yxe nBa rona» u I have already done
this work - «S1 yxe caenan 3ty paboTy».

Jnst 00o3HaveHUs] NEHCTBUS, UMEBILIETO MECTO O COBEPLICHHUS JIPYroro
JEHCTBUSI WM K€ COBEPILIMBIIETOCS K ONPENCICHHOMY MOMEHTY B INPOIIOM, B
JAprUHCKOM SI3bIKE yNOTPeOssieTcsl OaBHONPOLIENIIee HHIMKATUBHOE BpeMs
(untockBamnepgekr). M.-C.M.MycaeB pasnuyaeT JBe BHAOBbIE  (DOPMBI
(CoBepIIEHHOTO W HECOBEPIICHHOTO BUAA), cp.: XIy aylubxleiu mempadynu HyHU
yueHuxyHac oymlunpu — «B TO BpeMsi, KOTAa Thl BOLIEN, yYCHUKaM TEeTPaAu MHOIO
ObUIM po3nanby. — XIy aylubxlenu Hynu yuenuxynac mempadynu oypmlynpu — «B
TO BpeMs, KOT/Ia ThI BOIIIE, 51 yYSHHKAM TeTpaau paznasan» (Mycaes, 1983: 28).

HecmoTpss Ha TO, 4TO HEKOTOpBIE HCCIEOOBATENM NAPTHHCKOIO S3bIKa,
takue kak [L.K.Ycnap, JL.U.XKupkos, nuddepeHunpyioT aBe BpeMeHHbIe (OpMBbI B
3aBUCHMOCTH OT BHJa, C MHEHHEM, YTO JIaHHAs1 opMa CYIIECTBYET B JAPTHHCKOM
A3bIKE, COTJIACHBI MHOTHE JapIHHOBEIBI.

B anrnuiickoM s3bIKe ITIOCKBAaMIIEP(EKT MPUHATO HA3BIBATH MPOILEALINM
coBepuieHHbIM BpemeHeM (The Past Perfect Tense). Hexoroprie uccienoBatenu
(UBanosa .II., XXurammo B.H.) rHassiBatoT 3Ty Qopmy mneppeKToM MpOIIEAIIEro
BpeMeHH. OCHOBHBIM 3Hau€HHEM Mep(eKTa MPOIICAIIEr0 BPEMEHH SIBIISETCS
3aBEPUIEHHOCTD JCWCTBUA B NpouuIoM. JIelCTBUE BBHICTYNAET KaK 3aBEPIIEHHOE 10
OTHOILICHUIO K BPEMEHHOMY IIEHTPY NpOLIEANIET0 BpeMEeHH. TakuM o0paszom,
cOo3J1aeTcs 3HaUCHUE MPEALIECTBOBAHMUS, XapaKTEPHOE Il Tep(eKTa MPOIIEIILEero
BpeMeHH, T.c. 3Ta (opma yHoTpeOnsieTcs IJisi BBIPAKEHHS ACHCTBHS, KOTOPOE
COBEPIIWIIOCH K JAHHOMY MOMEHTY B MPOLUIOM HIIM PaHbLIE APYrOro JNCHCTBUS B
npornutoM. [ had finished my work before she came — «s 3akOHYIHI PabOTy TPEXKIE,
yem oHa npunmay (JKuraamo, Banosa, Moduk, 1956: 107).

MoMeHT BpeMeHH, KOTOpOMY NpEAIIeCTBYeT ACHCTBHE, 0003Hayaemoe
riarojioM B opMme nepdekra, mo maenuto J1.C.bapxyaapoBa, MOXeET BBISBISATHCS
U3 KOHTEKCTa. TakuM MOMEHTOM MOXeT ObITh Kakoe-muOo Ipyroe neicTaue,
CIe/lyIolIee 3a MepBbIM U 0003HaYaeMoe HenepPeKTHOH ri1arobHoN (OpMOH, HITH
K€ BpPEMEHHas TOYKa OTcyeTa, 0003HavYaeMast 0OCTOSITEIbCTBEHHBIM CJIOBOM HJIH
cioBocodetanueM (Harp.: By 6 o’clock he had already finished his work — «K
LIECTH YacaM OH YK€ 3aKOHYMJ paboTy»), WM BCS ONUCBHIBAEMast B PEUU CUTYALHS
(bapxynapos, 1973: 117).
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BI/II[OBOC 1 BpECMCHHOC 3HAYCHUA — 3aBCPUHICHHOCTD U NPCAIICCTBOBAHUEC —
HACTOJIBKO TEpeIUIeTeHbl B TepdeKTe MPOMICANIIEr0 BPEMEHH, 4YTO TPYIHO
OTIpeeINTh, KOTOPOE M3 HUX NpeodiagaeT - OHM B3amMocBsizaHbl. (VBaHOBa,
Bbypnakosa, [louemntos, 1981: 64).

[TmtockBaMiiepekTy COBEPIIEHHOTO BHJA JAPTHHCKOTO S3bIKa B
aHTnuiickoM s3pIke cooTBeTcTByeT The Past Perfect Tense (mpomemmee
coBepiieHHoe). [IimockBamIiep(eKTy HECOBEpPIICHHOTO BHU/IA TAPTHHCKOTO SI3bIKA B
anrnuiickom s3eike cooTBeTcTByeT The Past Continuous Tense (mpormexinee
npoaospkenHoe). Cp.: When I came she had already done her homework — «Korna
S TIPUILIA, OHA YK€ CIeliana JOMAIIHIoW padoty» - When I came she was doing
her homework - «Koraa s npuniia, oHa Jienana JOMallHIO padoTy».

B anrnmiickoM si3bIKe AJis1 BBIpaKEHUS IMepdekTa MpoIIemero BpeMeH
UCIIOJNIB3YIOT ~ aHAIUTHYECKYl0 (opMy, KoTopas o0pasyercssi C IIOMOIIbIO
BCIIOMOTATEJIBHOTO IJlaroia to have B ¢opme mpomenmero HEONpeaeIeHHOro 1
OpUYACTHsl TPOIIEANIET0 BPEMEHHM CMBICIOBOTO Tharona: had done (had +
Participle I1).

[TmockBamMIiepeKT COBPEMEHHOTO JMaprWHCKOTO S3bIKa BO3HHK B
pe3ynbTate OOBEIMHEHHS [BYX CaMOCTOSITENBHBIX (OPM, BBIPAYKAFOIIUX
pasHble 3HaueHMs. Tak, HampuMmep, IJIFOCKBaMIIep(EKT COBEPIICHHOTO BHIA
o0pa3oBajicsi TyTEM COEIMHEHHS JEeeTpUYacThs MPOUICANIET0 BPEMEHU
(coBepIlIeHHOTO BUA) M CBA3KH MPOIICIIIEr0 BpeMeHH (calipu, cabpu, cappu),
HampuMmep, Oamypau cavpu, OYKB. «ocTaBUB ObLI». IlmockBaMmepgexT
HECOBEPUIEHHOTO BHIAa 00pa3oBajcs IIyTeM COCAWHEHUS JIeeTPHYACTHS
NPOLIENIET0 BpPEeMEHH (HECOBEPIICHHOTO BHIA) W CBA3KH IIPOIICAIIETO
BpeMeHH (caiipu, cabpu, cappu), HanpuMep, barmyau caiupu, OYKB. «OCTaBIISS
o1, (Mycaes, 1983: 30).

OpHako, B COBPEMEHHOM [aprHHCKOM  S3bIKE IUIHOCKBAMIEP(EKT
(YyHKIMOHUpPYET B CHHTETHYECKOW QopMe, KOTOpas BO3HUKIA B pe3yjbTaTe
CTSDKCHHUS, HampuMmep, bamypau cavpu — oamypaupu, OyKB. «OCTaBUB OBLI» U
banmynu catipu — obanmynapu, OYKB. «OCTaBISIST OBLIT.

B cucremax ¢opm mpolenimero BpeMeHH JApTHHCKOTO M aHTIHICKOTO
S3BIKOB CYIIECTBYIOT TaKXKe PacXOkJeHHs. Tak, HanmpuMep, B aHTIIHHCKOM SI3bIKE
HET BPEeMEHHON ()OpPMBI, COOTBETCTBYIOLIECH MPOILEALIEMY MPENNOI0KUTEIEHOMY
BpPEMEHH, KOTOPOE CYILECTBYET B IaprMHCKOM s3bike. [laHHas ¢opma BeIpaskaer
JeficTBUE, KOTOpOE TPOU3ONUIO Obl MPH HAIWMYWHU ONpENeNCHHBIX YCIOBHMA, HO
OCTaJIOCh HEPEAIN30BAHHBIM B CHIIy OTCYTCTBHSI TaKUX YCIOBUH, cp.: bacvypiu
suacpu, 6enuxu, nypa eaxluwu - «Ecin Obl y3HaN, MOXKET OBITb, sI TOXKE MPUILIET
Ob». B aHrimiickom s3bIKe 3TO MPEUIOKEHHE TepeaacTcsi cociaraTelbHbIM
HakiaonenueM (The Subjunctive Mood), cp.: If I had known about it I would have
come (bapxynmapos, 1973: 190). Ilpemnoxenne /[una Oyodewpa Oae xlyuwiauun
saluwmuey - «I Mot oTem, MOXeT OBITh, C BaMHU MpHIIEN Ob», T/I€ CKazyemoe
BBIpKEHO (OPMOH TPOLICIIErO MPEANOIOKHUTENEHOTO, B AHIJIMHACKOM SI3bIKE
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NepeacTCsl MPH MOMOIIH MOJAJILHOTO TIarona, cp.: My father may have come with
you.

B napruHCKOM sI3BIKE TaKKe HET BPEMEHHOU ()OPMBI, COOTBETCTBYIOIIEH
aHIIIMKCKON (popMe TpoIeero coBepueHHoro npoaomkennoro spemenu (The
Past Perfect Continuous Tense), Bbpaxkaroliel JCHCTBHE, KOTOPOE IJIUIOCH B
TEYEHHE KaKOro-TO BPEMEHM O ONPEAEICHHOIO MOMEHTa B INPOIUIOM, HIH J0
JIPYTOTO JEHCTBUS, MPOU3OMIEAIICTO B IPOIIioM, cp.: I had been doing this work
for two hours before you came - «51 nenain 3ty paboTy B TeueHHE 2 4acOB, IO TOTO
Kak Tbl Mpuiel». B MOJOOHBIX ciydasx B JaprHHCKOM SI3bIKE YIOTPEONsIeTCs
(hopmMa TporeIero HeCOBEPIIEHHOTO HHIUKATUBHOTO, Cp.: Hynu un xlanyu, xly
saxlaviuu, xlen cselam 6upacu - «S1 3Ty paboTy, MOKa ThI MPHINEI, JBa Yaca
Jemnanm».

Oco0bIil MHTEpEC MNpEeACTaBIsACT IUIAH BBIPaXXKCHHS (HOPM MPOILIEALIEro
BpPEMEHH B AAPTMHCKOM M aHIJIMHCKOM sf3bIKaX. B JapruHCKOM f3BIKE IIHUPOKO
pacmupocTpaHeHbl CHHTETHYECKHE (OPMBI BBIPRKEHHsSI, B AHTJIHMHCKOM S3bIKE
npeolnagaT aHaauTHdeckue (Gopmel. J[aHHOE sBIEHHE MOXXHO IOKa3aTh Ha
npuMepe ¢GOopM TPOIISANIEr0 BPEMEHH TIaroia “‘OTKPHITh B AHTJIIHICKOM U
JAprUHCKOM si3bIkax. OT JaHHOTO TJIarosia B aHTIMHCKOM SI3bIKEe 00pa3yercsl oJHa
CHUHTETHYECKasi M 4YeThIpe aHaIWTHYecKre (OpMBI, MepeAaronire MpoLIeee
BpeMs. B To Bpems1, Kak B TaprHHCKOM sI3bIKE Bce ()OPMBI MPOLIEAIET0 BPEMEHH
JAHHOTO TJIarojia, 3a MCKIIOYEHHEM HEKOTOPHIX OCOOBIX CIIy4yaeB, SBISIOTCS
CHUHTeTHYeCKMMHU. Hampumep, B aHrnmuiickoM si3bike Gopma opened «oTkpsi» (The
Past Indefinite Tense) sBrsieTcsi cuHTeTHYECKOW (OpMOH, a POpMBI was opening
(The Past Continuous), OykB. «ObUTO OTKpBIBarOIIUMC»; had opened (The Past
Perfect), OykB. «umen oTKpeIBIIUNY; had been opening (The Past Perfect
Continuous), OykB. «uMeN OBIBIINI OTKpbIBarommii» 1 have opened (The Present
Perfect), OykB. “UmMeeT OTKPHIBIINN - aHATMTHIECKAMU.

B  nmaprunckoM s3bike  QOpMBI  aOxXbub  «OTKPBUD»  (MIpOLIEAIIee
COBEpPILICHHOE WHIMKATHBHOE); UOXbU «OTKPBIBaI» (NpOILIEAIIee HeCOBEPIICHHOE
WHIWKATHBHOE); a0OXbUIpa «OTKPHITO €CThb» (Tpomiesmee pe3yabTaTHBHOE);
abxvunpu «OBUIO  OTKPBHITO» (AaBHOMPOIICIIICS WHAMKATHBHOE), abOXbUuil
«OTKpBUT OBD» (Tpollealiee MPEeaNoJOXKUTENbHOE), KaK BHAHO, SBISIOTCS
CHUHTETHYECKUMH.

l'oBopst 00 o0coOBIX coy4asx JaprUHCKOTO SI3bIKA, pPE4Yb HIET O
crefyromeM: neppeKT M IUTFOCKBamrep(ekT MOryT HMETh (axKyIbTaTHBHEIC
aHanmuTHYeckue (HOpMbI, KOTOPBIE B PEUM YIMOTPEOISIIOTCS YPE3BBIYAHO PEINKO,
cp.: saxlunpa, OykB. «npuns Obu» U eaxlunu catipu, OykB. «npuns O6eumy. Kpome
Toro, opma 3 nuua nepdexTa Bceraa SBIsSETCS aHATUTHYECKOH, Cp.: gaxluu cail
«mpugs ectb» (oH). CuHTeTHUYecKHe (QOpMbI TeppeKTa M IUTIOCKBaMIepQeKTa
JApruHCKOTO $3bIKa, MO HAalleMy MHEHHIO, HPEACTaBJIIOT CO00H CTSHKEHHbIE
BapUaHThl aHAIUTUUECKUX (opM, cp.: gaxlunpa (< eaxlunu caiipa, OyKB. «OpUAs
ecTb»), gaxlunpu (< éaxlunu caiipu «upuns ObL).
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®dopma TpoIIEANIero MPeanoI0KUTENFHOT0, KaK IojaraeM, M3HadalbHO
SBTISIACH TAKXKE aHAIUTHUECKOW, COCTOSBILNECH M3 MHOWHUTHBHO-LIEIEBOH (QOPMEI
Y NIEPBUYHOM ITIaroJIbHOM CBSI3KH, Cp.: axluwiu

(< saklecu < saxlecpu < saklee + pu, OyKB. «IpUATH OBLD»).

Kak mnoxa3piBaloT MaTepHalibl aHTJIMICKOrO M JApTUHCKOTO $3BIKOB,
MHOTHE Pa3HOBHIHOCTH MPOIIEANIETO BPEMEHH, BHANMO, BO3HHKAIOT B SI3BIKAX
MyTeM cOouYeTaHusI HeQUHUTHBIX (JOPM IJIarosia ¥ BCIOMOTaTeIbHBIX I71aroyIoB.

Takum 00pa3oM, OTMEUEHHBIE HAMH BHIIIE OOMIME W OTIMYUTEIHHBIC
0COOCHHOCTH B COCTaBE W CHOCO0AaxX BBIPAXKEHHS TPOILIEANICTO BPEMEHH B
AQHTTIMICKOM W JaprHHCKOM  S3BIKaX  MOTYT  HMMETb  OMNpPEAEICHHOE
JUHTBOJUIAKTHYECKOE 3HAa4YeHWe. BpIACHEHHE OOMMX W HWHAWBUAYAIBHBIX
ocobeHHocTed (GopM © CMOCOOOB BBIpAKEHHUS MPOIMISANIETO BpPEMEHU B
AHTTIMICKOM W JApTMHCKOM SI3BIKaX IMOMOTYT KaK HOCHTEISM JaprHHCKOTO S3bIKa
IIPU W3yYEHUU MMM aHTIHUICKOTO SA3bIKA, TAK M HOCHUTENSIM aHTJIMICKOIrO SI3BIKA,
3aWHTEPECOBABIINMCS KYJIbTYpPOH, TPAAULIUAMU U SI3bIKOM JapTHHLIEB.
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DE LA RELATIVISATION EN FRANCAIS ET EN EWONDO :
DES PARTICULES ENONCIATIVES AUX OPERATEURS
SYNTAXIQUES'

Résumé : L observation de la syntaxe des langues, notamment francaise et ewondo, donne
a voir des structures qui perturbent par leur forme, tantot proches les unes des autres
malgré de profondes disparités, tantot distinctes en dépit de propriétés communes
evidentes. Peut-étre convient-il de délaisser les approches morphologiques, désormais
usées et inopérantes, pour intégrer plus significativement la composante modale dans
l’examen de la syntaxe des subordonnées, en I’occurrence relatives. Voila quelle piste tente
d’explorer cette contribution. L’idée de départ étant que les particules énonciatives
constituent le socle de la relativisation, I’analyse envisage la structure relative comme une
conjonction de processus énonciatifs et syntaxiques. La conclusion propose d’élaborer une
typologie des relatives frangaises et ewondo fondée sur la visée de communication
vehiculée par le membre inférieur du scheme corrélatif.

Mots clés : relativisation, modalités, scheme corrélatif, que, ya.
Introduction

Adjectives et substantives, les relatives partagent avec les interrogatives indirectes
partielles plusieurs propriétés. Aussi leur distinction demeure-t-elle tache peu aisée.
Malgré la démultiplication de leurs opérateurs, deux formes sont a la base de ces
structures : que pour le francgais et ya pour I’éwondo. Elles peuvent étre précédées,
pour le morphéme francgais, de ce, celui, celle (s) ou ceux et, pour le morphéme
eéwondo, de dzé ou de za. Dans les deux cas, il faut préciser le statut des opérateurs
que et ya, qui peuvent, a quelques différences pres, connaitre une méme analyse.
Ce que la grammaire nomme interrogations cachées forme probablement un
nouveau paradigme: celui des interrogatives avec antécédent. Il faut par
conséquent revenir a la description des relations qui se nouent a I’intérieur du
schéme corrélatif (Muller, 1996), c’est-a-dire entre ses différentes composantes,
procéder a une analyse catégorielle de ces derniéres. Apreés Cl. Muller, la réflexion
tente un rapprochement entre, d’une part, la conjonction et I’interrogatif et, d’autre
part, le relatif et ’interrogatif. Une telle analyse influe-t-elle sur la classification
des subordonnées ? Le projet consiste a explorer la possibilité d’identifier,
d’expliquer et, finalement, d’unifier leurs différents statuts catégoriels, lexicaux,
syntaxiques et énonciatifs. L’analyse veut montrer, contre le principe
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psychomécanicien de transcendance, que les sources morpho-lexicales et modo-

énonciatives sont différentes, et que les formes mises en proces présentent un
fonctionnement syntaxique identique.

1. Analyse catégorielle de que et de ya

Un fait perturbe 1’analyse des morphémes que et ya. 1l s’agit de leur
instabilité catégorielle caractéristique et troublante. Diverses notions tentent
d’expliquer, en grammaire, les migrations de ces deux formes d’une classe a une
autre. L ’instabilité catégorielle des unités linguistiques est, en effet, prise en charge
par la subduction (Moignet, 1981), la cliticisation (Muller, 1996), la
grammaticalisation (Marcello-Nizia, 2006), etc. Il apparait évident, dans ce
foisonnement de perspectives, que 1’enjeu est celui de I’identification de I'unité
source de gue en frangais et de ya en éwondo.

1.1.  La classe morphologique de que

En frangais, que est connu sous plusieurs étiquettes. C’est un pronom.
Relatif, il se présente sous forme tantét simple, tantdt composée [la-
b]. L’interrogatif, par contre, ne semble connaitre de forme que composée en
phrase complexe [1c-d] :

a. Il se souvint des confidences gue lui avait faites le pére Goriot la veille [...].
(H. de Balzac, Le Pere Goriof).

b. Il ne fait attention a rien, pas méme a ce qu’il mange. (H. de Balzac, Le Pere
Goriot).

c. Applique-lui ton systéme, et dis-moi ce que tu en penseras. (H. de Balzac, Le
Peére Gorioft).

d. [...] il marchait en pensant a ce gu’il dirait 4 madame de Restaud [...]. (H. de
Balzac, Le Pere Goriot).

Dans ces emplois, cependant, le statut pronominal est incertain pour gue. Il
s’agit, pour ’emploi relatif, de la conjonction (Kayne, 1975 ; Kupferman, 1985).
On peut d’ailleurs faire ’hypothése, a la suite de ces travaux, d’une fonction
interne assignée a 1’antécédent en cas de relativisation directe, ou au proclitique ce.
L’analyse du prétendu pronom est en réalité celle d’'une modalité énonciative
supportant la cataphore temporelle.

On se sert, en outre, du terme de subjonction comme d’un synonyme de
conjonction (Grevisse et Goosse, 2004 : 1535). L’hypothése qu’une opposition de
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type transmission vs rection modale sous tend le paradigme des complétives a déja
abouti a I’identification de deux réalités distinctes (Onguene Essono et Evouna,
2010). L’opposition entre indicatif et subjonctif apparait donc essentielle. En fait,
la dérivation prend une valeur assertive ou injonctive, selon qu’elle est initiée par la
conjonction (AssP') ou par la subjonction (InjP?). De 1a apparaissent des
ressemblances et les différences entre la langue francaise et la langue éwondo.

1.2. Ya : une autre identité plurielle

L’analyse de y2 pose les mémes problémes que celle de gue en frangais.
Cette forme se rencontre, en éwondo, sous les apparences d’une préposition ou
d’une particule de I’interrogation partielle ou totale [2] :

a. Mod Vo a- dzaal.
Homme  préposition morphéme locatif village
Un homme du village.
b. Nda ya a- tPbP.
Maison préposition morphéme temporel habiter
Une maison a habiter.
c. Yo mvoy ¢ a- n®n?
Particule interrogative pluie P.A’. MT* pleuvoir
La pluie tombe-t-elle ?
d Yo mod, ya minga, o nodzé tuk?

Particule interrogative homme, particule interrogative femme, toi présent
étre quoi exactement

Homme ou femme, qu’es-tu exactement ?

La préposition associe une détermination a un nom support: c’est un
relais. La particule ya, quant a elle, est porteuse de la modalité
interrogative. Tantot, elle signifie est-ce que [c], tantdt elle exprime une alternative
[d]. Dans tous les cas, sa position est exclusivement frontale dans la phrase. Il
existe aussi, tout proche de I’interrogation, un emploi exclamatif de la particule
énonciative ya [3] :

a. (Yo) abim ab®gndia 4 kag ana!
Excl. Augment quantité danse Ndi PA passé organiser aujourd’hui.

! Assertive Phrase.

% Injonctive Phrase.

3 Préfixe d’accord.

* Morphéme temporel.
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Quelle féte Ndi a organisée aujourd’hui !
b. (Y9) akyaéndzugnna a 4 badan aidO!
Excl. Augment qualité peine mere PA présent éprouver avec ca.
Quelle peine ma mére éprouve !
c. (Yo) kan oOsama  teé!
Excl. Genre honte démonstratif
Quelle honte !

Cet emploi, qui peut étre averbal, échappe souvent aux analyses. C’est a
cause du caractére explétif de la particule énonciative ya ; d’ou les parenthéses.

Yo intervient enfin dans la dérivation des relatives de I’éwondo. Ya opére
alors un marquage fonctionnel (topicalisation) de 1’antécédent apres délocalisation
de I’occurrence redondante. La forme en question n’y a probablement plus le statut
de particule énonciative, mais celui d’une particule topicalisatrice (Abega, 1969).
Les analyses en font un relatif conjonctif (Onguene Essono, 2000 ; Essono, 2000).
Mais c’est donc un topique. Loin de la conception habituelle (Caron, 2000), le
topique n’est ni un nominal, ni un pronom en éwondo. Dans I’indicateur ci-
dessous, le topique supplée la conjonction de subordination nda par son aptitude a
servir de support a la finitude temporelle :

TopN
/\
Spéc Top’
/\
rce” Top
Spéc Force "
/\
Horce — Ass" IIH
Spéc  _—AST~_
/\
Ass Fin" ¢ a-lod.
— o
1pec Fin'
| A
Fin I
é nda yN o -a [e] éa-fam

La maison blanche suinte.
Dans ce type de structure, y2 a vocation a supporter 1’indicatif. Il s’y exerce
une contrainte d’effacement de la conjonction nda ou de la subjonction nag. Sur le
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plan modal, la relative est exclusivement assertive. Cette exclusivit¢é modale

rappelle la distinction de méme type que permettent de faire, en frangais, la
conjonction et la subjonction. Il faut, a présent, aborder la question des modalités.

2. Opérateurs et typologie des modalités énonciatives

Il est peu habituel de parler de marques formelles de 1’assertion ou de
I’injonction. Si I’entreprise reste difficile pour la phrase simple, la phrase complexe
permet de I’envisager. La conjonction et la subjonction sont désormais vues
comme des positions éminemment modales. Plus traditionnellement, interrogatifs
et exclamatifs sont reconnus comme telles. La grammaire fait ainsi état des mots
interrogatifs et exclamatifs (qui, que, quoi, o, comme, comment, quand, etc.). Mais
la polysémie et la polyvalence de ces items est telle que la valeur interro-
exclamative qui leur semble fondamentale est mise en doute. En ewondo, dzé et zd
connaissent des emplois relatifs [4] :

a. Wulu  -ga ai za waa din.

Marcher impératif — avec qui toi présent aimer.
Marche avec qui tu aimes.

b. Nnd a a yangadzé éso é a Zu.

Meére PA présent attendre quoi tout PA présent arriver.
Ma Meére attend tout ce qui va arriver.

Quel est le fondement de cette valeur ? Telle est peut-étre la question a
résoudre. Il convient de remonter aux travaux de C. Fuchs et J. Milner qui
décrivent la constitution des interrogatives de la maniere suivante :

« [Elles] sont engendrées a la fois par « enchassement » d’une sous-

partie d’'un arbre dominée par une catégorie majeure (NP, par

exemple) et directement en tant que « type de phrase » (ou le mode
interrogatif est indiqué par la présence du morphéme Q, a la
distinction du mode affirmatif, en particulier). » (Fuchs et Milner,

1979 : 42).

L’éclatement du complémenteur (Rizzi, 1997) permet, plus tard, de
formaliser cette composante modale grace aux positions IntP' ou ExclP>. En
d’autres termes, les items souvent identifiés comme interrogatifs ou exclamatifs ne

" Interrogative Phrase
* Exclamative Phrase
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le sont pas a priori ; ils acquiérent ces valeurs du fait de I’existence d’une position
modale dans la phrase. Il s’agit, pour le frangais, de gue et, pour I’éwondo, de ya.

On admet généralement que toute phrase porte la trace de l'attitude du
locuteur face a ce qu'il dit (Le Querler, 1994). C’est la modalité. Aussi, la phrase
déclare-t-elle quelque chose qu’on la dira de modalité assertive ; interroge-t-clle
sur tout ou partie de son contenu qu’elle appartient a la modalité interrogative ;
exprime-t-elle une exclamation ou une interjection qu’elle traduira une modalité
exclamative. La grammaire distingue ainsi quatre modalités obligatoires (assertive,
injonctive, interrogative et exclamative). Mais quelle logique préside a 1’érection
de ces relations en modalités de phrases ? On peut dégager entre elles des
propriétés spécifiques et communes.

Au-dela de la confusion que la pratique grammaticale entretient sur la
catégorie du mode (impérative) et celle de modalité¢ (injonctive) on peut se
demander si les modalités énonciatives sont nécessairement des modalités de
phrase. L’exclamation est-elle une modalit¢é de phrase au méme titre que
I’assertion ? Si le locuteur qui forme une assertion ou une injonction envisage le
proces exprimé par sa phrase comme respectivement réel et virtuel, quelle sera
celle de celui qui interroge ou qui s’exclame ? Il y a la une distinction qui peut,
comme on le verra, avoir d’heureuses répercussions sur les problémes liés a
I’identification et a la définition des notions grammaticales de phrase et de
proposition.

Elle pourra éventuellement apparaitre tributaire de 1’origine de la modalité.
Parmi les différentes formes d’expression de la modalité, la grammaire évoque des
¢léments disparates. Ils sont d’ordre suprasegmental (I’intonation a 1’oral ou la
ponctuation a I’écrit), syntaxique (I’ordre sujet-verbe ou [’ordre inverse), et
morphologique (I’emploi de mots spécifiques : mots interrogatifs ou exclamatifs).

En réalité, la modalité est soit ’expression catégorielle (mode verbal) de
I’opposition sémantique des traits virtuel/réel ; soit 1’expression lexicale de la
distinction des valeurs énonciatives interrogatif/exclamatif. Puisqu’elle est
supportée par le verbe, la premiére modalité recevra la caractérisation d’une
modalité phrastique. C’est en cela qu’on peut s’accorder avec Ch. Touratier qui
définit la proposition comme

« toute unité a centre verbal qui n’est pas assertée en tant que telle
dans une phrase. La proposition n’est qu’une unité de construction
de la phrase et scule la phrase, qui est I'unité d’assertion, est
susceptible d’étre vraie ou fausse. » (Touratier, 1980 : 258).

Mais I’accord ainsi marqué ne I’est qu’a titre partiel. Car ce n’est pas son
caractére vrai ou faux qui fait d’une dérivation une phrase, mais son systéme de
référence interne. En d’autres termes, un énoncé est érigé au rang de phrase a partir
du moment ou son contenu d’expression est de type assertif ou de type injonctif.
La modalité, phrastique, est alors réelle ou virtuelle. Si, en revanche, la référence
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d’un énoncé est externe, on conclura a une modalité propositionnelle. Son contenu
exprime soit une interrogation, soit une exclamation.

3. La relativisation : un principe unificateur

L’analyse courante des relatives prend essentiellement appui sur la
morphologie de I’opérateur et le fonctionnement syntaxique de la subordonnée.
Selon cette conception, la relativisation s’entend comme

«le processus syntaxique qui permet d’obtenir, & partir d’un

constituant non verbal (I’antécédent), un constituant complexe
comportant a sa téte ce constituant, et, en complément, une
proposition dans laquelle un des actants (au sens large : incluant les
circonstanciels) est interprété comme étant coréférent a I’antécédent. »
(Muller, 1996 : 20-21).

L’auteur distingue deux modes opératoires de la notion. A coté de la
premicére décrite ci-dessus et qui produit les relatives orthodoxes ou avec
antécédent, il existe une relativisation indépendante. En effet, avance-t-il,

« il peut aussi y avoir relativation sans antécédent. Mais il faut alors

que l’actant qui est commun aux deux propositions puisse jouer un
double rdle fonctionnel, celui qu’il aurait de toute fagon dans la
subordonnée et celui de 1’antécédent dans la principale. Cela impose
en francais que 1’actant commun soit placé a la frontiere des deux
propositions. » (Muller, 1996 : 21).

La relativisation sans antécédent pose quelques problémes, dont celui,
entre autres, du statut des opérateurs des relatives qu’elle initie. Hormis, par
exemple, les formes précédées de n’importe, les relatifs sans antécédent (qui,
quiconque, quoi, ou) sont exclus de la nominalisation. Ces structures, qu’on
regroupe du reste sous le paradigme de substantives, intégrent également les
relatives avec détermination (Wagner et Pinchon, 1962) [5] :

a. Qui vexera le pére Goriot s’attaquera désormais a moi. (H. de Balzac, Le

Peére Goriot).

b. Elle est redevenue, depuis un mois, ce qu’elle était. (H. de Balzac, Le Pere

Goriot).

c. Ce qui m’attache a ce jeune homme, ce gui m’émeut, c’est de savoir la
beauté de son dme en harmonie avec celle de sa figure. (H. de Balzac, Le

Peére Goriot).

Ils n’ont pas, par conséquent, la capacité de subsumer sur le plan
fonctionnel comme sémantique I’antécédent. Aussi ne peuvent-ils, en réalité,
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assumer de fonction qu’interne, la fonction externe étant du ressort de la totalité de
la proposition subordonnée.
En marge de ces problémes, il faut s’intéresser aux diverses applications de

la notion. En substance,

«ce processus englobe, au-dela des relatives, les clivées, les

comparatives, les interrogatives partielles et certaines concessives. »

(Muller, 2002 : 395).

Telle était déja la conception de S. Kuroda qui, étudiant la langue anglaise,
«[...] propose de considérer what et which comme une seule et
méme unité dans chacun des deux rdles qu’ils assument et de les
représenter en les ramenant « a une forme de base » ; allant plus loin,

il tente de ramener |’interrogation et la relativisation elles-mémes a un
méme traitement transformationnel. » (Fuchs et Milner, 1979 : 68-69).

A 1a différence de S. Kuroda, dont la démarche est transformationnelle, Cl.
Muller propose 1’approche dérivationnelle avec pour concept opératoire de base le
scheéme corrélatif tel quel, qu’il fonde sur I’abandon des disparités morphologiques
pour privilégier I’hypothése d’une parenté génétique entre les subordonnées. Le
modele consiste en une démarche descriptive de déconstruction et de
reconstruction des relations syntaxiques (Muller, 1996 : 6). Il semble fondamental,
aujourd’hui, de tirer toutes les conséquences de cette nouvelle analyse de la
subordination et des relatives. S’intéresser, par exemple, aux catégories
grammaticales, en [’occurrence le mode verbal, les modalités énonciatives ou la
finitude temporelle peut ouvrir des perspectives a la fois séduisantes et originales.
Cela justifie la conception des opérateurs de la subordination non plus comme de
simples agents de liaison, mais surtout comme des marqueurs de visées de
communication particulieres.

Ce qu’il faut montrer a présent, c’est donc que la relativisation opére sur
I’assertion comme sur 1’injonction, sur I’interrogation comme sur 1’exclamation. La
forme basique du relatif peut, autrement dit, étre la conjonction, la subjonction,
I’interrogatif ou I’exclamatif.

4. Des modalités cachées ?

Qu’il soit question de 1’éwondo ou du frangais, la relativisation doit étre
comprise comme un phénomeéne de superposition, a une modalité phrastique ou
propositionnelle, d’une délocalisation d’items. Exclu le déplacement des
modalisateurs, la relativisation concerne le déplacement et/ou la réduction
morphologique de constituants lexicaux. En fait, il y a relativisation sitdt qu’une
position vide est créée en subordonnée. Sans réduction, le déplacement s’opére au-
dela du marqueur modal. On parle alors d’antécédent [6] :
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a. Il arrive, ma chére, et cherche une institutrice qui lui enseigne le bon goft.
(H. de Balzac, Le Pére Goriot).
b. Vous succomberez donc a ce supplice, le plus horrible que nous ayons
apercu dans I’enfer du bon Dieu. (H. de Balzac, Le Pére Goriot).

Loin de ’analyse traditionnelle, les relatifs phrastiques ne sont pas des
pronoms. Ils servent simplement de support a la cataphore temporelle ou a I’indice
fonctionnel du terme relativisé et déplacé : ce sont des conjonctions. Il leur arrive,
de méme, de supporter les réductions morphologiques des items relativisés [7] :

a. Je ne vous parle pas du gribouillage de ’amour ni des fariboles auxquelles
tiennent tant les femmes. (H. de Balzac, Le Péere Goriot).
b. Il a un fils unique, auquel il veut laisser son bien. (H. de Balzac, Le Pere

Goriot).

La langue éwondo efface phonétiquement la conjonction, qu’elle supplée
par le topique ya [8] :

a. ¢ mod yo -4 nna a a yangd a a- nyab falu.
Augment homme topique CT' mére PA présent attendre PA présent étre
beauté comportement.

L’homme qu’attend ma mére est d’un bon comportement.

b. ¢ zén ya -aétindi a  a- ko ¢ a yab.
Augment voie topique CT Etoundi PA présent emprunter PA  présent
étre long

La voie qu’emprunte Etoundi est longue.

La contrainte d’effacement ne s’applique pas a la subjonction. L’existence
des relatives subjonctives est méme un fait hypothétique en éwondo. Dans cette
langue, en fait, I’emploi du mode subjonctif est une spécificité de I’interrogation.
Les exemples [9] ci-dessous correspondent aux structures souvent décrites, en
francais, comme questions cachées ou relatives a interprétation interrogative. CI.
Muller propose une explication du phénomene fondée sur deux éléments :

« L’interprétation devient interrogative si le nom antécédent est de
sens restreint. Cette particularité sémantique est rendue possible des
lors que le verbe introducteur sélectionne I’interprétation de 1’identité
de I’objet. » (Muller, 1996 : 200).

Il faut y ajouter un troisieme élément. Il est de nature modale. C’est
I’introducteur. Il rejette la supplétion par le topique. Ce dernier s’effacera en
structure phonétique a cause soit de leur homologie, soit d’une incompatibilité
distributionnelle. Quoi qu’il en soit, la subordonnée cumule les effets syntaxiques
et sémantiques de TopP” (phonétiquement effacé) et de la projection IntP, la

! Cataphore temporelle.
* Topic Phrase
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particule interrogative ya. Sur le plan sémantique, TopP confére une valeur définie

a I’antécédent. L’incidence syntaxique de TopP est telle qu’une fonction interne est
assignée a I’antécédent :

a. mingd a a  sili ¢ vom yd -6 a ¢ ko
Femme P.A. présent demander augment endroit interrogatif CT PA
subj. aller
La femme demande I’endroit ou elle va.

b. Dzu a a yom kig ¢ dzom yo -4 ngal a a be.

Dzou P.A. présent savoir négation augment chose interrogatif CT épouse
PA présent cultiver.
Dzou ne sait pas la chose que cultive son épouse.

Yo véhicule, dans les mémes circonstances, une valeur exclamative. La relative
a alors pour antécédent un nom classifieur exprimant I’identité, la quantité, la
qualité ou la grosseur :

c. Zad yén abim bod \C) -4 4 a-kai vom  tée.
Impératif voir augment quantité gens exclamatif CT PA MT sortir
endroit démonstratif.

Vois combien il y avait de gens a cet endroit.

d. Waa yom kig ¢ dzom ys -4 zambo a a- nylamoyPg.
Toi présent savoir négation augment chose  excl. CT Zambo PA
présent boire vin.

Tu ne sais pas ce qu’il Zambo boit de vin.

La manipulation consiste alors, dans la représentation ci-haut, a projeter
IntP ou ExcIP' plutét que AssP. Il est clair qu’il ne s’agit plus d’un cas de
supplétion de la conjonction, mais d’une dérivation particuliére. D’ailleurs, la
relative interrogative ou exclamative ne se trouve jamais en position incidente,
mais toujours finale. Ce principe s’applique aussi bien aux structures de 1’éwondo
qu’a celles du francais. Le déplacement de 1’antécédent, qui résulte de sa
topicalisation, est attesté par la présence d’une position vide en subordonnée.
L’emploi, dans ces structures, de I’indicatif ou du subjonctif, dépend de la maniére
dont le locuteur envisage le procés exprimé par la subordonnée. L’occurrence du
subjonctif représente, par conséquent, un moyen efficace de distinguer entre
relative phrastique et relative propositionnelle.

La relative phrastique, introduite par le topique, est uniquement a
I’indicatif. La relative propositionnelle, quant a elle, comporte a sa téte la particule
énonciative, et n’admet que 1’indicatif en cas d’exclamation. En revanche, elle se
met tantot a I’indicatif, tantot au subjonctif en cas d’interrogation.

! Exclamative Phrase.
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En frangais, les questions cachées doivent avoir pour antécédent un nom
déterminé a gauche (article défini) et a droite (expansion) ; d’ou CI. Muller parle de
restriction [10] :
a. Rastignac avait compris l’influence qu’exercent les tailleurs sur la vie des
jeunes gens. (H. de Balzac, Le Péere Goriot).
b. Si vous connaissiez la situation dans laquelle se trouve ma famille. (H. de
Balzac, Le Pére Goriot).
c. et voyez les mailles ou I’on peut passer a travers le réseau du Code. (H.
de Balzac, Le Pere Goriot).

Quoique la grammaire n’en fasse pas cas, on s’interroge sur la possibilité
d’identifier des exclamations cachées au sein de structures telles celles-ci :
d. Je ne saurais te cacher ’impression douloureuse que ta lettre m’a causée.
(H. de Balzac, Le Pere Goriot).
e. Le spirituel enfant de la Charente sentit la supériorité que la mise donnait
a ce dandy. (H. de Balzac, Le Pere Goriot).

Ces phrases, qui doivent étre distinguées de cette autre en [f], résultent en
effet d’un choix opéré par le locuteur
f. Je connaissais un homme que je venais de voir sortant par un escalier
dérobé, et qui avait au fond du couloir embrassé la comtesse. (H. de
Balzac, Le Pére Goriot).

Ce choix, d’ordre syntaxique, offre les trois principes suivants au locuteur.
Le premier est commun, mais les deux autres sont spécifiques au frangais et a
I’éwondo :
1) soit qu’il déplace I’occurrence redondante du terme relativisé dans le site
de ’antécédent, c’est-a-dire a une position dominant celle du marqueur
modal pour obtenir des structures telles qu’en [10] ;

2) soit qu’il fusionne, en frangais, pour former une variable du paradigme des
termes Qu, le marqueur modal avec la détermination définie (quel :
existence d’'un antécédent) ou la réduction morphologique (lequel,
comment, combien, ou, qui, quoi, quand, etc. : absence d’un antécédent) de
I’item relativisé ;

3) soit qu’il précede, en ewondo et a une position directement dominée par
I’antécédent, la base interrogative —fé (identité¢) ou —dm (quantité¢) du
préfixe de classe de I’antécédent.

A la différence du topique qui limite son occurrence a la phrase complexe,
la particule énonciative yo étend la sienne dans la phrase simple. Ce sont
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néanmoins des constantes, excluant toute cooccurrence avec la base interrogative
de I’éwondo. Le statut de cette derniére est celui d’une variable, semblable aux
pronoms relatifs et interrogatifs du frangais. Voila pourquoi son occurrence se
double de I’appariement du focus avec ’antécédent. Les cas ci-dessus envisagés
donnent lieu a la projection d’un ForceP'.

Quoi que, par ailleurs, I’éventuel antécédent soit restreint, il s’agit non pas
d’une question cachée, mais d’une relative phrastique. De [10a] a [10e], en effet, la
base du relatif est propositionnelle (interrogation-exclamation). Elle est en
revanche phrastique (assertion) dans I’exemple [10d]. Dans tous les cas, ’existence
d’un antécédent signifie déplacement de I’item relativisé au-dela du marqueur de
modalité énonciative. En linguistique, on parle de projection ForceP.

Les relatives sans antécédent peuvent, comme les relatives normales, faire
I’objet d’un rapprochement en frangais et en éwondo. L’une des propriétés
communes se rapporte au mode verbal. Ainsi, I’indicatif est le seul mode admis
dans les relatives phrastiques sans antécédent des deux langues [11] :

a. Qui a bu boira. (H. de Balzac, Le Pere Goriot).
b. Les choses que je vous offre sont les armes de I’époque, des outils
nécessaires d qui veut étre quelque chose. (H. de Balzac, Le Pere Goriot).
c. Lug -0g zao a dy.
Epouser impératif qui toi présent aimer.
Epouse qui tu aimes.
d. Mo a yangadzééso é 4-yi sO.
Moi présent attendre quoi tout P.A. futur arriver.
J’attends tout ce qui arrivera.

Cependant, lorsqu’elles ont une valeur interrogative, les relatives sans
antécédent de I’éwondo comportent I’indicatif ou le subjonctif [12] :
a. Tadda a bobo zda a & lom.
Pére P.A. présent regarder qui P.A. subjonctif envoyer.
Mon pére cherche qui envoyer.
b. Mvamba a a voan dz¢ angama a nga kag nyé.
Grand pére P.A. passé oublier quoi Angama P.A. passé promettre lui.

' En formalisant son hypothése sur 1’éclatement de Comp, Rizzi identifie a intérieur de sa
constitution un ¢élément, ForceP, distinctif des types de phrases : déclaratif, impératif, interrogatif,
exclamatif, comparatif et relatif. Pour fine qu’elle semble mais du fait du nombre de types dont il rend
compte, la projection ForceP n’hérite-t-elle pas de la principale faiblesse de Comp, ¢’est-a-dire son
imprécision ? En effet, cela pourrait comporter quelque danger de conjecturer que ForceP présente
indifféremment la méme forme dans la méme position, quel que soit le type de phrase. Peut-étre faut-
il se référer aux travaux de physique pour cerner le concept de force. Isaac Newton qui a précisé ce
concept en établissant les bases de sa mécanique 1’utilise pour désigner l'interaction entre deux objets
ou systémes, une action mécanique capable d'imposer une accélération, ce qui induit un déplacement
ou une déformation de l'objet. Aussi la projection ForceP s’entend-elle, ici, comme le site de
réalisation des items lexicaux bougeés.
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Mon grand pére a oublié ce que lui avait promis Angama.

Celles du frangais sont exclusivement a I’indicatif [13] :
a. Tout cela ne dit pas pourquoi vous ne venez pas tout bonnement vous
emparer de lui. (H. de Balzac, Le Pére Goriot).
b. Mais je ne vois pas alors a quoi je suis bonne. (H. de Balzac, Le Pere
Goriot).

Autre propriét¢é commune, en cas d’absence d’un antécédent, il y a
formation d’un terme Qu dans la dérivation des relatives propositionnelles. La
réduction morphologique (adjectif, pronom ou clitique) du constituant relativisé est
alors susceptible, en fusionnant avec la particule interrogative, de connaitre un
emploi autonome et de nominaliser 1’énoncé a la té€te duquel elle est construite.

En éwondo, la relativisation sans antécédent s’accompagne d’un marquage
sémantique des ¢léments déplacés : c’est la focalisation. On reprend, réaménagés
en [14], quelques-uns des exemples des séries [11] et [12] ci-dessus :

a. Liug -Gg zda nnyed & diy.
Epouser impératif qui focus toi présent aimer.
Epouse qui tu aimes.

b. Mo a yangadzééso ndzP é a-yi sO.
Moi présent attendre quoi tout focus P.A. futur arriver.
J’attends tout ce qui arrivera.

c. Tadaa a bobo zd nnyé a 6 lom.

Pere P.A. présent regarder qui focus P.A. subjonctif envoyer.

Mon pére cherche qui envoyer.

d. Mvamba a 4 véan dzé ndzP angama a nga kag nyé.

Grand pére P.A. passé oublier quoi focus Angama P.A. passé promettre

lui.

Mon grand pére a oublié ce que lui avait promis Angama.

Dans les exemples [a-b], il y a effacement phonétique de la particule
interrogative, mais le topique est inexistant dans la dérivation des relatives
phrastiques sans antécédent [c-d]. Cette inexistence est due a I’inaptitude de za et
de dz¢ a fonctionner comme des antécédents. Ce sont des proclitiques. Souvent
décrits comme des nominaux (Onguene Essono, 2000 et Essono, 2000), ils
remplissent en réalité le domaine de spécification des items morphologiquement
réduits et déplacés (résomptifs) : ils en vérifient les traits lexicaux. Leur role les
rapproche de ce en frangais. Il existe néanmoins des différences. Par exemple, en
francais, ce est exclu de la nominalisation tandis qu’en ewondo, zd et dzé en sont
des opérateurs lorsqu’ils sont en emploi interrogatif. En fait, la particule
interrogative s’efface, suppléée sémantiquement par les nominaux, syntaxiquement
par le focus. Selon les structures, le fonctionnement des nominaux est tantot celui
de ForceP, tant6t celui de proclitiques.
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Conclusion

Si le francgais mobilise un paradigme particulier, celui des relatifs, pour dériver ses
relatives, la langue éwondo, qui ignore 1’existence de telles entités, recourt & une
particule polysémique pour procéder au marquage fonctionnel (topicalisation) ou
modal (interrogation/exclamation) des items lexicaux pour former des relatives.
L’analyse des relatives nécessite, dans les deux langues, que 1’on trace une ligne
nette entre les notions usuelles mais floues de phrase et de proposition. Le systéme
de référence des relatives pose le probleme de leur interprétation. Leur structure
logique révele la mise en ceuvre de mécanismes modaux et énonciatifs que
I’analyse a tenté de mettre en lumicre. Quelques travaux, récents ou datés, ont initi¢
I’unification de 1’analyse des relatives. Ainsi, tirant principalement du schéme
corrélatif de Cl. Muller, cette contribution établit que les relatives sont de type
phrastique ou propositionnel. Le second membre du schéme corrélatif, c’est-a-dire
I’opérateur de la subordination, fonctionne alors, suivant la visée communicative
imprimée a la phrase ou & la proposition, comme un marqueur d’assertion ou
d’injonction d’une part, d’interrogation ou d’exclamation d’autre part. Sans doute
le concept de relativisation, comme la notion de relatif, est-il & considérer sur le
plan syntaxique, et morphologique si I’on veut, mais surtout sur le plan des
catégories dérivationnelles telles, par exemple, que les modalités énonciatives.
Apreés son extension aux interrogatifs et aux exclamatifs, apres la tentative de son
unification, le paradigme des relatifs apparait finalement, par le statut et le
fonctionnement de ses composantes, comme celui de positions éminemment
énonciatives. Les différences sont finalement & chercher, a la fois, sur le plan
structural (syntaxe des relatives) et sur le plan modal (sens du verbe introducteur et
statut de I’opérateur de la subordination). Cela marque, en éwondd comme en
francais, une ligne de démarcation avec la tradition grammaticale au sujet de
I’identification et des classifications traditionnelles des relatives.
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SMOITHOHA/IbHO-OLTEHOYHAA K'IACCU®HKAILTHA
KOHIEITA "IIYTEHIECTBHUE" B AHTJTHHCKOH H
A3EPBAH/IJKAHCKOH ®PA3EOQ/IOTHH'

EMOTIVE AND APPRASING CLASSIFICATION OF THE CONCEPT
“TRAVELING” IN ENGLISH AND AZERBAIJANI PHRASEOLOGY

Abstract: It is very difficult to give the concrete definition to the notion “concept”. In this
article we represent different points of view on this problem. The article investigates the
concept “Traveling”, it also represents the emotive and appraising classification of the
concept “Traveling” in English and Azerbaijani phraseology.

Key words: concept, phraseology, classification, connotation.

SI3BIK, KaK SIBJIGHHE COLIMANBHOE, TECHO CBS3aH C PEAIMAMHU U TPaIUuLHsIMU
HapoJla — €ro HOCUTENSI © MOKHO 0e3 COMHEHHS YTBEPKAATh, YTO BCE KYJIbTYpHBIC
U OBITOBBIE CO6I>ITI/I$I B JKU3HHU O6IIICCTB3 HaxogAT CBOC OTPAKCHHUC B A3LIKC.
[losTOMy OZHMM W3 3aCIy’KMBAIOIIMX BHHMAaHMSA AacIEKTOB HAayKH O S3bIKE
sBysieTcst (pa3eosiorus, KOTopas SBJSETCS HE TOJIBKO caMoil OOIIMPHOHM, HO H
HanOoJiee JeMOKPaTHYHON OOJIACTBIO CIOBApHOIO 3amaca s3bIKa, T.K. BKIIOYAeT B
ce0d eOUHMLBl M HAyYHOM TEPMHMHOJOIMHM, W MyOJIMLUCTHYECKOH WIN
XYZA0XECTBCHHOM JIUTEPATYPBI.

Pa3Butre cOBpeMEHHOM IMHIBUCTUKY U Psiia APYTUX T'YMAaHUTAPHBIX HAYK
(hukcupyer Bce 0oJiee YETKO BHIPAKCHHYIO TCHICHIMIO K (JOPMHUPOBAHUIO HOBOTO
HanpaBJICHUs] — KyJbTYPOJIOTHYECKON JIMHTBUCTHKH, WM JIMHIBOKYJIbTYPOJIOTHH.
Ha COBPECMCHHOM JTall€ pPasBUTHA A3BIKO3HAHUA HOMHHaHTOﬁ MBIIIJICHUS
CTaAHOBUTCS HEC TOJIBKO IIO3HAHHUEC, HO TAKXXC M B3aMMOIIOHHMMAaHHUEC, YTO HeI/I36C)KHO
HOPUBOJUT K U3YyYCHHIO B3aUMOJCHCTBUS A3bIKA, KYJIbTYPhl H TUYHOCTH.
XapakrepHag i1 XX-XXI BEkoB TEHASHUMS K B3aHUMOINPOHUKHOBEHHUIO
pa3UYHBIX oO0JiacTeld 3HAHUS BBI3BAA NOTPEOHOCTH B EAUHUIE, CBOJSIICH
BOCIMHO PpE3yJbTaThl PA3IMYHBIX IO3HABATEIbHBIX MPOLECCOB M MEHTAIbHBIX
onepauuii, NPenCTaBICHHBIX B S3bIKE M JKCIUIyaTUPYEMBIX B KOMMYHUKAIHH.
Takoil eauHuUIEH CTaJl KOHLENT, IPU U3y4YEHUH KOTOPOT0 MPOU30LLI0 0000IIeHHEe
psiza acIeKTOB JIMHTBOKOTHUTHBHOM IEATEIBHOCTH, NPEXIE PacCMaTPUBABIINXCS
U30JIMPOBAHHO.

B MIOCJIICAHUEC NCCATHUIICTHSA ITIOHATHEC KOHILICIITA U KOHHGHTOC(l)CpI)I AKTHBHO
BOIJIO B HayyHbelh ob6uxon. Axagemuk JI.C. JluxaueB Tak omnpenenser

' Elnara GASANOVA, Dagestan State University
eldream-3@inbox.ru
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KoHIenTocdepy: «B COBOKYMHOCTH TOTEHIIMH, OTPaKEHHBIC B CIIOBApHOM 3amace
OTJCNBHOTO 4YeJOBEKa, KaK W BCETO S3bIKa B II€JIOM, MBI MOXXEM Ha3bIBaTh
KoHIenTrochepamu....» (JuxaueB, 1997: 284). MOXHO TNPEANONOXKHUTH, YTO
KOHIIENTOChepy s3bIKa 00pa3yloT MHOXKECTBO KOHIENTOC(Ep, KOTOpPBIE, B CBOIO
ouepeab NPEACTaBISIOT COO0H CUCTEMBI KOHIIETITOB.

ITo muenuto HO.CremanoBa konudecTBO 0A30BBIX KOHLENTOB HEBEIHKO:
«UeTblpe - MATH [HECSTKOB, a MEXIYy TeM caMa IOyXOBHas KyJbTypa BCSKOI'O
00IIeCTBa COCTOUT B 3HAUYUTEIFHON CTETICHH B OMEPALUsIX C STHMH KOHIETITAMI)
(Crenanos, 1997: 12).

Konuenrtochepa — COBOKYNHOCTh KOHLENTOB, W3 KOTOPHIX Kak U3
MO3aWYHbIX KyCOYKOB, CKJIIaJIbIBACTCA IMOJIOTHO MUPOIIOHUMAaHUA HOCUTECJIA A3BbIKA.

BoraTcTBo s13bIKa OnpeaessieTcsl He TOIBKO OOTaTCTBOM CIIOBAPHOTO 3araca
Y TPaMMaTHYECKUMHU BO3MOXHOCTSIMU, HO U OOraTcTBOM KOHLENTYaJbHOTO MHUPA,
KOoHLEeNnTocGepoid, B KOTOPoil hopMupyercs: HalMOHaIbHAS A3bIKOBAs JINYHOCTb.

B ctpykType koHUIEnTocdepsl ecTh Sapo, MpHsiiepHas 30Ha U nepudepus.
SAnpo u npusAepHas 30Ha MPEUMYLIECTBEHHO PEIPE3EHTHPYET YHUBEPCAIbHBIC U
oOIeHanMoHaNbHBIe 3HaHUA, a epudepus — nHauBHAyanbHbIe (Macnosa, 2004:
35).

I/I3yquHe IIpUupoabl KOHLECIITA B KOTHUTHUBHOHN JIMHT'BUCTHKE YACIACTCA
NepBOCTENeHHOE 3HaueHue. Jlrobas mombITKa MOCTHYL MNPHPOLY KOHLENTa
NPUBOJUT K OCO3HAHMIO (paKTa CyIIECTBOBAHUS LEJIOTO Ps/ia CMEKHBIX TTOHITUN U
TepMUHOB. [Ipeskie Bcero, 3T0 KOHIIETIT.

[Ipobnema muddepeHnUa KOHIEITA — OJHA WX CaMBIX CIIOXHBIX
pelIaeMbIX U AUCKYCCUOHHBIX B TEOPETHUYECKOM S3bIKO3HAHMM HAIIUX THEH. JTO
00BsICHSIETCSA TEM, 4YTO IIPU aHAJIM3€ KOHLECITAa Mbl UMCECM [ACJI0 C CYHIHOCTAMU
[UIaHA COAEP)KaHMS, HE [AaHHBIMM MHCCIICIOBATENI0 B HEMOCPEICTBEHHOM
BOCIIPHUATHH, CyIUTH K€ 00 UX CBOHCTBAaX M MPUPOAE MBI MOXKEM JIHMIIb HA OCHOBE
KOCBCHHBLIX ITPU3HAKOB.

KOHHGHTBI — 9TO NOCPCAHUKHN MEKAY CIIOBAMU U 3KCTpaJ'IPIHFBHCTH‘-I€CKOI7]
JIEHCTBUTEIBHOCTBIO, M 3HAUCHHE CIIOBA HE MOXKET OBITh CBEICHO HCKIIIOUUTEIBHO
K obpasyromum ero koumenTam (Cruse, 1990: 395) «koHIIENT 3HAYUTEIBHO IIUPE,
yeM Jekcudeckoe 3HaueHue» (Kapacuk, 1996: 6) — TakoBa oiHa U3 TOYEK 3peHUs
Ha COOTHOIIEHHE KOHIENT — CJIOBO, BbICKa3aHHas BrepBble C.A. ACKOJIBIOBBIM
(AckompaoB, 1997: 270, 275); cormacHO emie OIHOW TOYKE 3pPEHUS, KOHIIETIT
COOTHOCHTCSI CO CJIOBaMH B OJTHOM M3 €To 3HaueHui (Jluxaues, 1993: 24).

Konmenr — 3T0  cemaHTHYeckoe  oOpa3oBaHHE, OTMEUEHHOE
JIMHIBOKYJIFTYPHOM CHEIU(HUKON M TeM WM MHBIM 00pa3oM XapaKTepHu3yrollee
HOCUTEJIeH OMpeneNeHHol STHOKynbTypbl. KoHment, otpaxkas 3THHYECKOE
MHUPOBUIECHHE, MApKUPYET ITHUYECKYIO SA3BIKOBYIO KapTHHKY MHpa WU SBISETCS
KHPIUYUKOM JUIS CTPOUTENBCTBA «1oMa ObiThsy (1o M. Xatinerrepy). Ho B To ke
BpEMsl 3TO HEKHH KBAHT 3HAHUS, OTPAKAIOLIUN COINEPKAHHE BCEH YETOBEUYECKOM
nestenbHOCTH. KOHIENT He HEemOoCpEeICTBEHHO BO3HWKAET M3 3HAHMS CIIOBa, a
ABJSIETCSl PE3yJbTATOM CTOJIKHOBEHHUS CJIOBAPHOTO 3HAYEHHSI CJIOBA C JIMYHBIM H
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HapoAHBIM omnbITOM denoBeka (Jluxaues, 1993: 4). OH Okpy’keH SMOLMOHATBHBIM,
9KCIPECCUBHBIM U OLICHOUYHBIM OPEOJIOM.

CrnenoBaresbHO, KOHLENT MHOTOMEPEH; B HEM MOXKHO BBIIENUTH Kak
palMoHaIbHOE, TaK W AMOIIMOHAJILHOE, KaK aOCTPaKTHOE, TaK U KOHKPETHOE, KaK
YHHUBEPCAIbHOE, TaK ATHUYECKOE, KaK OOLIeHAIIMOHATBLHOE, TaK U UHIUBUILYaJIbHO-
JMYHOCTHOE.

KoHuenTs! B CO3HaHUM YeJIOBEKa BO3HHUKAIOT B PE3YJIbTATE AEATEIBHOCTH,
OTIBITHOTO TIOCTHKCHHUSI MUPA, COLIMATTU3AINHY, & TOYHEE, CKIaIbIBAlOTCS U3 a) €ro
HETOCPEICTBEHHO YYBCTBEHHOTO OTBITa — BOCTIPHUSTHSI MUpPa OpraHaMi 4yBCTB; 0)
NPEeIMETHON JEsTEeNbHOCTH YEJOBEKa; B) MBICIUTENbHBIX ONEpauuil ¢ yxe
CYIIECTBYIOLIMMY B €T0 CO3HAHUU KOHIENTaMU; T') U3 A3BIKOBOTO 3HAHUS (KOHIETIT
MOXET OBITh COOOIEH, Pa3bsCHEH YENOBEKY B S3BIKOBOH (opme); a) myTem
CO3HATENHHOTO Mo3HaHUA s3BIKOBBIX enuHuIl ([lomosa, Ctepuun, 1999: 63).

VY KoHLeNTa CIOXKHAas CTPyKTypa. KoHIeNnT uMeer «CjIoUCTOe» CTPOCHHE,
€ro CJIOM SIBJISIFOTCSL Pe3yJIbTaTOM, «OCaJIKOM» KYJIbTYpHOH KH3HH Pa3HBIX JIIOX.
OH cknanbIBaeTCs M3 HCTOPHMYECKH PA3HBIX CIIOEB, OTJIMYHBIX M IO BPEMEHHU
o0pa3oBaHMsA, M IO NPOUCXOXKICHUIO, W N0 ceMaHTtuke. Ocobast CTpyKTypa
KOHIIETITa BKIIFOYAeT B ceOs:

o OCHOBHO#H (aKTyaJbHBIH) MIPU3HAK;

o JlonoNHUTENbHBIN (ITAaCCUBHBIM, HCTOPHUUECKUI) IPU3HAK;

e BuytpenHioo Qopmy (00bIYHO He ocosHaBaeMmylo) (CrenaHos,
1997: 21).

Buytpennsss ¢opma, 3TUMOJOIMYECKMH NPU3HAK, WIA HSTUMOJIOTHA
OTKPBIBAIOTCSI JIMIIb HWCCIENOBATENSAM, JUIS OCTalbHBIX OHH CYIIECTBYIOT
OIIOCPEIOBAHHO, KaK OCHOBA, HA KOTOPOW BO3ZHUKIM U JEP)KATCS OCTAIbHBIE CIOU
3HAYEHUI.

B pesynbpTare B3aMMOIEHCTBHUS 4YEIOBEKA C MHPOM CKJIAABIBAETCS €ro
OpeACTaBICHUs O Mupe, QOPMHUPYETCS HEKOTOpas MOJeNb, KOTopas B
(hUI0COPCKO-THHTBUCTHYECKON TUTEpAType NMEHYETCSI KAPTUHOW MUpa. ITO OTHO
u3 GyHAaMEHTAJIbHBIX TOHATHI, ONMCHIBAIOIINX YeJIOBEUECKOE OBITHE.

Yenosek, mpuobperasi ONBIT, TPAaHCPOPMUPYET €ro B OIpeleliCHHbIC
KOHIICTITBI, KOTOpPBIE, JIOTUYECKH CBS3BIBAsACH MEXAy Co00i, 00pa3yroT
KOHLICNITYaJIbHYIO CUCTEMY; OHa KOHCTPYUPYETCS, MOAU(DUIIPYETCS U YTOUHSAETCS
YeJIOBEKOM HENPEPHIBHO. DTO OOBSACHIETCS CBOHCTBOM KOHIENTAa M3MEHSTHCS B
co3Hanuy. KOHIENTHI, OKa3blBasgCh YaCThIO CHCTEMBI, TMOMAJAIOT IOJ[ BIHMSHUE
JpyruX KOHLENTOB M CaMH BUAOM3MEHAIOTCS. V3MeHseTCsl cO BpEMEHEM M YHCIIO
KOHIIETITOB, 1 00heM ux copepxanus (Ilasumenuc, 1983: 102-120).

[MocnenoBaTensHOCTh OCTPOCHUS KOHIICTITYAIbHOW CHCTEMBI B COZHAHHUU
OTBEYAET MPUHLUIAM JIOTUKHU. VI 3TUM 00yCIIOBICHO TaKOE CBOWCTBO CHUCTEMBI, KaK
noruyHocTh. OHa ompezesnsieT BO3MOKHOCTh Mepexoja (JIOTMYECKOro) OT OJHOIO
KOHIIETITa K IPyroMy, ONpe/elieHHe OJHUX KOHIIENTOB Yepe3 JPyrue, IOCTPOCHUE
HOBBIX KOHIIETITOB Ha 0a3e MMEIOIINXCS.
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Jloru4HOCTh CHCTEMBI JJa€T BO3MOXHOCTh IMOCTPOCHHS BHYTPHU HEe HOBBIX
KOHIIENITOB, HE YCBAMBAEMbIX M3 aKTyaJIbHOTO OMbITA, a MEepelIe/IINX B COZHAaHUE
IOCPEACTBOM  S3bIKa. OTHM  OOBSCHAETCS  BO3MOXKHOCTH  BBEICHHS B
KOHIICTITYaJIbHYIO CICTEMY YeJIOBeKa a0CTPAKTHBIX MOHATHH. Takyio nadpopmMarmio
HEBO3MOKHO BBECTHU B CHCTEMY 0e3 s3bIKa.

I'oBOpst 0 KOHIIENTYaIbHBIX CUCTEMAaX, MBIl MO’KEM BBIIEIHUTD CIETYIOLINE
STambl UX (POPMHUPOBAHUSA B CO3HAHUH YEJOBEKA: HEBEPOATBHBIN (IOS3BIKOBOW) U
BepOabHBIHN (SI3BIKOBOM); U TAKKE WX CBOMCTBA KaK M3MEHUYMBOCTh U JIOTUYHOCTD.

TepmuH «kapTuHa MHpa» Bo3HUK Ha pybexe XIX — XX BB. Kaptuna mupa
— P€aIbHOCTh YEIOBEYECKOIO CO3HAHNUS.

MupoBuieHHe KaXXIOro 4YeJloBeKa CKJIaAbIBaeTcs B KapTUHY MHpa:
«Kaxxnas nmBuUiIM3anus, colMajbHas CHUCTEMa XapaKTepU3yeTCsl CBOMM OCOOBIM
criocobom BocmpusaTus Mmupa» (['ypesuu, 1972: 17). Otcroma criemyer, dTO
MEHTAIUTET IJIF0OOTO  JTUHTBOKYJIBTYPHOTO  CcOOOIIecTBa  OOYCIOBIEH B
3HAYUTEIBHOM CTENEHU €ro KapTUHOW Mupa, B KOTOPOH penpe3eHTUPOBAHbI
MHUPOBUACHHE U MUPOTIOHUMAHNE €€ YICHOB.

IlonsaTne «xapTMHa MHpa» CTPOUTCS HA W3YYCHUW MPEICTaBICHUN
yenoBeka 0 Mupe. Eciu Mup — 3TO 4enoBek U cpela B MX B3aUMOJECHCTBUH, TO
KapTHHa MHUpa — pe3yibTaT nepepadoTku HH(GOpPMAIMU O Cpele U YeOBEeKe
(QuBbsn, 1990: 5).

M. Xapperrep nucal, 4ro IpPU CIOBE «KapTHUHA» Mbl JyMaeM, IPExKIE
BCET0, 00 OTOOpaKEHUH 4Yero-mubo, «KapTHMHA MHpa, CYIIHOCTHO IIOHATAs,
O3Ha4yaeT HEe KapTUHY, M300paKaloIIyl0 MHp, a MHp, MOHATHIA KaK KapTHHA»
(Xaiimerrep, 1986: 103).

Kapruna mmupa 5eXUT B OCHOBE WHAMBUAYaIbHOTO U OOIIECTBEHHOTO
co3HaHus. KoHLenTyanpHble KapTHHBI MHpa y Pa3HbIX JIIOACH MOIYT OBITH
pa3NV4YHBIMU, HaNpuUMeEp, Yy TMPEeACTaBUTENEH pPa3HBIX JMOX. Pa3an4uHBIX
COLMANILHBIX, BO3PACTHBIX TPYNI, pa3HBIX OONacTed HAaydyHOTO 3HAHUS U T.J.
Jlroau, roBopsiiue Ha pa3HbIX S3bIKax, MOTYT UMETh NPH ONPEAEIEHHBIX YCIOBUAX
OnMu3Kre KOHLENTyalbHble KAPTUHBI MHUpPa, a JIFOAU, TOBOPSIIME HAa OJHOM S3bIKE —
pazubie. CrenoBaTenbHO, B KOHIENTYaJbHOW KapTHHE MHpa B3aUMOJEHUCTBYET
oO11eyenoBeyeckoe, HAlMOHAIBLHOE U JINYHOCTHOE.

Cucrema CONMANBHO-TUIINYHBIX MO3UIMHA, OTHOIIECHUH, OLEHOK HAaXOOUT
3HAKOBOE OTOOpaKEHHE B CHCTEME HAIMOHAJIBHOIO SI3bIKA U IPUHUMAET Yy4acTHE B
KOHCTPYHMPOBAHUU SA3bIKOBON KapTHHBI Mupa (MacnoBa, 2004: 64).

SI3pIKOBasi KapTHHA MUpPA — 3TO KOTHUTHUBHAsA CTPYKTypa B CBOEH OCHOBE,
HO B HEH HAaxXOIST OTpakeHHE OCOOCHHOCTU KyJNbTYpbl Hapoja, HE 3aBUCSIIHE
HaIpsMYIO OT MPOLIECCOB KOTHUIIMH.

AOCTpaKTHBIC KOHILIENTHI, TaKHE KaK <«JIFO00BBY, «CyAb0a», «CMEpTh»,
NpPEACTaBICHHBIE B JIFOOBIX SI3BIKOBBIX KapTHHAX MHpPA, a BO (PPa3eoIOrHYECKHX,
MOCIOBUYHBIX KapTUHaX MHUpa OHH IONYyYaloT, KaK IpaBWIO, KyJIbTypHYIO
OKpAaIIeHHOCTh. fI3bIKOBasi KapTHHA MHpa OTpakaeT KOTHUTUBHBIE, KYJIbTYPHbIE U
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COLMANIbHBIE XapaKTEPUCTUKN HAPOJa — HOCUTENS SI3bIKa, a TAKKEe reorpaduuecKue
YCIIOBUS €T0 MPOKUBAHUS. DTO OTPAKEHUE ONPENENIACTCS MCHTAIUTETOM HAPO/a.

A. Tefinop mUIIET O TOM, YTO TOCIOBHUIIBL, (PPa3EONIOTU3MBI JAIOT HaM
MpeAcTaBiIeHue 00 HACSX W uaeanax, Kotopsle ABIKYT monbmu (Teitnop, 1975:
73). A. XemepkaiiHe CUUTAET, YTO TMOCJIOBHUIIBI, (PPa3eOIOTU3MBI, KaK 3epKalo,
OTpaKaroT >KU3Hb M HPABCTBEHHbIE YCTOM OOILIECTBA U ACHCTBYIOT B OOILECTBE B
Ka4deCTBe PETYIHPYIONINX «OKU3HEHHBIX mpaBm» (Szemerkenyi, 1974: 935).

Opazeonoruyeckas KapTUHa MHpPa XapaKTEPU3YeTCsl JIBOMCTBEHHOCTHIO
CTpoeHusi Onarojapsi ABOHCTBEHHOCTH CTPOCHHS COCTABISIONIMX €€ CAWHHUI] —
¢pazeonoruzmoB. DPpazeonoru3Mbl € HECOBMNAACHHUEM BHYTPEHHEH (QOpPMEI
(OyKBayIbHOTO 3HAYCHUS) U 3HAYCHHMSI, 3aKPEIHUBIIETOCS B y3yce, T.€. 00JaIatolue
MIEPEHOCHBIM 3HaYEHHEM, OTpa)katoT JBa BuAa 3HaHUI o Mupe. C 0JHOW CTOPOHBI,
3Ha4yeHue (paszeojoru3Ma IMepeAaeT NPHUHATHIE B COLMYME HOPMBI MOpAJIH,
CTEpPEOTHIIbI NTOBEICHNUS — 3HAHUS O MUPE U UYEJIOBEKE B MUPE, KOTOPOE SIBJISETCS
BRXHBIM [UIS SI3BIKOBOTO KOJUIEKTHBA W TOATOMY 3aKpEIUIseTcs € TOMOUIBIO
a3bpIKOBOrO 3Haka. C Opyroil CTOpoHBI — BHYTpeHHssI (opma (paseosnoruzma
OTpakaeT OBbITOBBIC INPEICTABICHUS, MOBCETHEBHYIO >XM3Hb Jroned (lBaHoBa,
2002: 25-26).

IlyremectBue oTHOCUTCA K 0a30BBIM 3JIEMEHTaM KYyJbTYphl, UMEIOIIUM
BCEOOIIMII XapakTep, U SBISIOLIMMCS, TAKUM OOpa3oM, OJHUM M3 KOMIIOHEHTOB
KapTHHBl MHUpa aHMIHHACKOro W aszepOaiimkaHckoro HapoaoB. Tak, TiyOOKO
3aJI0)KEHHOE B KYJIBTYpe MPEeJCTaBICHUE O KU3HU KaK O JINHEWHOM IEepeABIKCHUN
(metadopa: KHU3HB-3TO TYTEIIECTBHE) 3aKPEMWIOCh BO  (PPa3eoNOTHUECKUX
€AMHUIIAX SI3bIKa W NPUCYIIE BCEM WICHAM JAaHHBIX JIMHI'BOKYJIBTYPHBIX
coo0miecTs.

MHOro4MCIEHHOCTh ¥ Pa3HOIUIAHOBOCTh  JICKCHMYECKHX  CIMHUIL,
BBIP@KAIOIIMX KOHIENT «IIYTEIIECTBHEY», CBHIETEIBCTBYIOT O €r0 aKTyalbHOCTH
JUTE HOCUTENEH aHTIMICKOTO U a3ep0aiKaHCKOTO SI3BIKOB, MOATOMY OMHCAaHHE
KOHICIITAa «IIYTCIIECCTBUE» TAKIKC ABJIACTCA 3HAYUTCIIBHBIM BKJIAJIOM B OIIMCAHHC
AHTTUICKON 1 a3epOailPKaHCKOW JTMHTBOKYIBTYPHI B IIETTOM.

Cormacio T.HO. Ma, KOHIENT <«IIyTEHIECTBUEC» - OJUH M3 CIOXKHBIX,
KYJIbTYPHO 3HAaYMMbIX KOHICITOB, B COJACPKAHUEC KOTOPBIX BXOJAT HMMCHaA
a0CTPaKTHBIX MOHATHUH, HE UMEIOIINX «OHOPBD» BO BHESA3BIKOBOH NESTEIBHOCTU B
BUAE IpeaMeTHBIX peanuil. [logoOHBIE KOHLENTH BO3MOXHO H3y4yaTb IIyTEM
BBIIETICHUSI MX CHUCTEMOOOpa3yloIuX 3JIEMEHTOB (B KayecTBe KOTOPBIX
pacCMaTpuBarOTCd IOBWXKXCHHUE, BpPEM:A, NPOCTPAHCTBO, HAIPABJICHUC, LCIb U
cpencTBo/criocod nepeasmwxenus). «llyremecTBue» SBISETCS OOHUM U3 3HAYUMBIX
KOHLICNITOB KYJIbTYpPbl, TaK KaK OH HCHOOCPECACTBCHHO CBsA3aH C TaKUMU
OCHOBOIIOJIararomuuMu, COCTABJIAIOIIMMH OCHOBY KapTHUHBI MHpPaA MOHATUAMH, KaK
IIBIKCHHE, BPEMs U PAcCTOSHHE, YTO CIOcoOCTByeT ero Mertadopuzamuu (Ma,
2001: 37).
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B naHHOW cTaThe MBI TONBITAEMCS  MPEICTABUTDH KJIacCU(PHKALIUIO
(hpazeonornyeckux eNUHHIl C KOMIIOHEHTOM «ITyTEIIECTBUE» IO IMOIUOHAIBHO —
OLIEHOYHOH KOHHOTAINH.

CylecTByeT MHOTO OMpECTICHU TEPMUHA «KOHHOTAIWsS». KoHHOTaImio
Y4acTO ONPENEINISIOT KaK JIONONHUTENFHOE COJlepKaHNe CIIOBA, KaK CTUIIUCTHYECKHE
OTTCHKH, KOTOPBIC HAKJIAJBIBAIOTCS Ha ero ocHoBHoe conepxanue (KyHuw,
1972:152). B KOHHOTAnHIO OOBIYHO BKJIIOYAIOT AMOTHBHBIM W OICHOYHBIHN
koMmmoHeHThl. .B. ApHOJBA BKIIOYAET B COCTaB €€ CTHUJIUCTUUYCCKUN
koMnoHeHT (ApHonbna, 1959:105). KonHoTaius - 3TO CTHJIMCTUYECKHUH
ACMEeKT 3HAYCHHS, KOMIOHEHThI KOTOPOTO COMYTCTBYIOT CUTHU()HKATHBHOMY U
JICHOTATUBHOMY aCIieKTaM 3Ha4yeHUs s3bikoBo# eauHunbl (Kynun, 1972: 161).
Omonuu - ¢Qopma OTHOIIEHUS 4YeNOBeKa K JCHCTBUTENBHOCTH - BCETHa
COMPOBOXIAIOTCS OLNEHKOH. DMOTHBHOCTh - 3TO AMOIMOHAIBLHOCTD B SI3BIKOBOM
NPEIOMIICHHH, T.€. YYBCTBEHHAsI OLICHKA OOBEKTA, BRIPAKEHHE SA3BIKOBBIMHU HIIH
pEUCBBIMH CpeJACTBAMH YyBCTB, HACTPOCHUH, TICPEKUBAHUA UeJIOBEKa
(Kynnn, 1972:153). Ouenka - 3T0 00beKTHBHO-CYOBEKTUBHOE WU CYOHEKTHBHO-
O0OBEKTHBHOEC OTHOIICHHE 4YEJNOBEKA K OOBEKTY, BBIPAKCHHOE S3BIKOBBIMHU
CpeACTBaMM SKCIUIHIIUTHO MM UMILTMIUTHO. OIleHKa MOKET OBITh MOJI0KUTEIBHOM,
oTpuIaTenbHoN 1 HerrpanasHo# (Kynun, 1972: 155).

1. PaccmotpuM ®E ¢ KOMIIOHEHTOM «IIyTELIECTBHUE» C MOJOKUTEIBHON
OLICHKOM:
the coast is clear / yol agixdir (3enenmas ynuya, nymos c60600€H, ONACHOCHU HEM);
to pave the way for someone / yol agmag (npoknadvieams Oopocy, npoousame
nymu); one is getting impatient to go on a trip / yol ahval-ruhiyyasi (vemooannoe
HacmpoeHue, Kmo-1ubo Hacmpouics yesoicams), knight of the road / yol gahromani
(pviyaps dopozu (6odumens maxcu)), to find one’s way out / yol tapmag (navimu
8b1X00), to make way for someone / yol vermak (0amo komy-1ubo dopozy); a way is
mastering by a walker / yol yerimaklo alinar (Oopoey ocunum uoywui); who knows
the way, that doesn’t stumble / yola belad olan biidramaz (xmo 3naem oopoey, mom
He cnomkHemcs), who knows the way, that doesn’t fear / yola ¢ixan yolda galmaz
(Oopooicnomy nyms He cmoum), to come round to the right way / yola galmak
(bpamvcsi 3a ym, 0bpasymumucs, ucnpasumvcs); to shorten the journey / yola
korpii salmaq (coxpamums nyms uepot, eecenoi beceooii), to be at a crossroads /
yolayricinda qalmaq (Haxooumscs na pybedsce nosol scusnu), Father is a friend to
a son on the way / yolda yoldas, evda qardag (6 dopoee omey cviny mosapuwy); a
guiding star / yolgdstaran ulduz (nymesoonas 36e30a); to clear the way for smth /
yolu  tomizlomak  (pacuucmums nyms, nodzomosums nougy,  Co30amv
bnaconpsamuule yciosus), we are going the same way / yolumuz birdir (nam c
samu no oopoee), to get out of someone’s way / yolundan ¢akilmak (yiimu c uveti-
aubo oopoew); sail in/ ajaq alwaq (npuHATH pemmTENBHBIE Mepbl); Happy
journey! / Jahsi yol! (B moOpwiii nyts!); the longest way about is the
nearest way home/ javas kedon ¢oh gedar (Tuie eneib, nanplie Oyaelib); a
great ship asks deep waters/ jahsi atlari jahsi kisilor minib ketdilor (Gonbimomy
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KopaOiyito OoJibllioe IMIaBaHuWe); no royal road to smth/jahsi islorin yolu
tapdaq olar (Henérkuil crmocod MOCTHMXKEHUS 4ero-nubo); travel broadens the
mind/cox oxuyan ¢ox bilmaz, ¢ox gazan ¢ox bilor (mytemectBue obydaer); to keep
one’s feet on the ground / yolunu azmamaq (HE CXOIHMTh C PEIILCOB, TPE3BO
OIICHUBATh OOCTAHOBKY, 3HATh, YTO JICJIaTh).

2.0E ¢ orpumartenbHOU OLICHKOW, Hanpumep: to lose the very ground
under one’s feet / adamin ayaginin altindan yer gagir (mo4Ba yCKOIIb3aeT W3-
oA HOT); to empty the bag | agcaram sandigi, t6karam pambigi (pacckasaTs,
HUYEr0 HE CKpbIBas, BBUIOKUTh HA YHCTOTY (BBIP@XKEHHUE  yrpO3bl
pa3obiiaueHusl YbMX-TU00 HEOJAroOBUIHBIX Nen); to bar the way / yol kasmok
(npeepasxcoams nymv); one has his last journey / yol iistiindadir (on
omnpasuics 6 nocieOHull nyms); to be at a crossroads / yolayricinda galmag
(bvimb Ha pacnymve, He 3HAMb, YUMo Oeiamv); to stray from the right path /
yoldan ¢ixmaq (coumovcs ¢ nymu),fly-by-night/ yoldangixaran (HeHameXHBIH);
to vote with one’s feet / ¢ixib getmak (cockouums, ytimu); get in smb.'s road/
yoldan gqojmaq (cTosTh IONIEPEK NOPOTHU); f0 go each one’s own way, like ships
at sea / yollari ayrildi (pazoiimuce, kax 6 Mope Kopabnu, paccmamvcs
Haecez0a); the mud-locked roads / yolsuzlug (bezdoposcwve); sail into / agac
agaca pelmak (HaOpOCUTBhCS HAa KOTrO- TO); take the road/ jonuyaye (ctaTh
oponsroit); ¢ixilmaz vaziyyat / a blind alley (Tynuk, 0€3BBIXOHOE MOJIOKEHUE);
to put a spoke in someone’s wheel / yoluna tikan akmaok (BCTaBISTH MalKU B
Kojeca); to stand in one’s way / yolunda durmaq (MemaTbCs IOJ HOTAMH,
CTOSITh TOMEPEK JOPOTH); fo strike up someone’s heels / yolundan ¢ixarmagq
(BEIOMBaTH W3 cemia/u3 Koyew); to put someone out of the way / yolundan
gotiirmak (yOupaTh KOTO-THOO CO CBOETO MYTH, OTIAEIAThCSA OT KOTO-IHb0); fo
kick over the traces / yolunu azmagq (copBaThCs ¢ pe3bObl (IIPeaaThCcs YeMy-TH00
NpeaOCyAUTEIbHOMY); dafter a Christmas comes a lent / yol homisa bostan
kanarindan diismaz (He Bce KOTy MaclieHWIa, OyIeT W BENWKWH TOCT);to cut the
ground from under someone’s feet / yolunu baglamaq (NepeKpbITh KUCIOPO).

3. ®E ¢ HelTpanbHOU OIICHKOM, HartpuMep: a bus-tram-and-tube ticket / yol
bileti (enuHbIi TpOe3HON OWIIET); fo measure miles / yol agartmag (MEpUTh BEPCTHI
(6BITE B mopore); to accompany someone home / yol uzaq etmak (poBOXaTh KOTO
m00); someone is on the road to smth. / yol iistiindadir (ecomos x nymu, cobpancs
6 nyms); to take(hit) the road / yola diismak (omnpasumuvcs ¢ nyms, yexamn);
to take smth to a journey / yola gotiirmak (ha Oopocy, 011 UCROIbL308AHUA 8
nymu), after the journey / yoldan (c dopocu (cpazy nocne noezoxu)), this
expression is spoken when the largest part of the way is at the back / yolun
damarini girmaq (2o6opumcsi mozoa, Ko2oa OOILWASA YACMb NYMU OCMALACh
nosaou);, a strip of the way / yolun zolagi (newma oopoeu); to follow in
someone’s footsteps / yolunu davam etdirmak (uomu no uvum-iubo ciredam,

50



Studii de gramatica contrastiva

npodoaxcamov yeu-iubo nyms);, a run up to town / yahin yol (KpaTKOBpeMEHHas
moe3Jka B ropoxa); to come one’s way / yolunda goriinmak (IpOW30WTH B Ubeii-
mbo XWU3HH); get under way / yola dusmok (TpoHYTBCSA B TyTh); a traveler /
sahhan (MyTEeMIECTBEHHUK); @ foreign tour / sayahat (IyTelIECTBUE 32 TPAHUILY ).

[lpu paccmoTpeHHu  (pa3coOTMYECKUX  CIMHHUI] C  KOMIIOHCHTOM
«ryteniectBue» ObUI0 BbLiBIeHO 16 OFE ¢ meliTpanpHO omenkoit, 20 ®E c
oTpuLaTeabHOU KoHHOTanuel , 24 OE ¢ noiaoxuTeapHoU OLIeHKONH. MBI MOXeM
clenath BBIBOJ, YTO TpeoOiaaroieil OIEHKOH SBISCTCS MOJOKUTENbHAS. Mbl
TaK)Ke MOXKEM 3aMETHTh, YTO OJHA M Ta ke (pa3eojoruyeckas eIUHHUIIA, MOXKET
HECTH B ce0Oe Kak MOJIOKHUTEIHHYI0, TAK U OTPHUIIATEIIHLHYIO OIICHKY, Hanpumep: to be
at a crossroads / yolayricinda qalmaq (bvimv Ha pacnymve(ne 3Hamb, YMO
denams), HaAxXo00umvcs Ha pybedxce Hogou dcusnu). 11ogoOHbIe (Bpa3eosornyecKue
CIMHUIBI  HA3bIBAIOTCS CUTHHU()UKATUBHBIMH., WX 3HAYCHUEC BBIBOJAUTCA U3
KOHTEKCTa.
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FURTHER ASPECTS OF GENDER MARKING IN ENGLISH
AND ROMANIAN'

Abstract. The paper reverts to some of the main issues posed by the expression of the
grammatical and conceptual notion of gender in English and Romanian. It revisits some
aspects of defining gender and gender classes (including the epicene, common gender and
neuter gender), neutralization, the idea of fuzziness in treating gender, and some of the
errors and inconsistencies linked with the expression of gender in the light of the more
recent linguistic approaches flawed by excessive feminism. The existence of the epicenes in
the two languages compared, and the (provable) existence of a Common Gender in
Romanian, as well (e.g. abonat, alegator, bolnav, crestin, pacient, zoolog) are also dealt
with. A number of inconsistencies of usage, idiosyncrasies and cases of actual solecism are
addressed, with illustrations inspired by the author’s didactic experience.

Key words: gender, neutralization of gender, epicenes, feminism, sexism, solecism,
inconsistency.

It is the aim of the present paper to dwell on some of the main issues posed
by the expression of the grammatical and conceptual notion of gender in English
and Romanian — in order to (more convincingly) illustrate and bring further
clarifications to a number of queries relating to the definion of gender, the
specificity of a number of gender classes (including the epicene, common gender
and neuter gender), neutralization, the idea of fuzziness in gender belonging, as
well as some of the errors and inconsistencies connected with gender, mainly as
seen from the angle of linguistic feminism. In the present contribution, we propose
to consider the situation in English, the deviations from the normative pattern,
including upgrading, downgrading, literary style, the objective vs. the subjective
pattern; then, compare it with the more complex situation in Romanian, in terms of
form, where there are fewer PC conventions, due to the fact that, in Romanian,
marking gender is mainly a matter of morphology. To support the thesis that
gender-neutralization is a matter of pure linguistic convention, we are also trying to
posit the idea that natural languages cannot — and should not — express all the
shades of meaning or parameters of semantic-grammatical structure, being checked
by understandable restrictions of a various nature. We would like to illustrate not
only the actual existence of a common gender in Romanian, but also the need for
fuzziness to be taken into account when dealing with gender marking, and the
recognizable existence of what we may call “default-masculine” nouns in
Romanian. It is obvious that, unlike English, Romanian tends to use genderization,

! Constantin MANEA, University of Pitesti, Romania
kostea_m@yahoo.com
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be it rather sporadically. We are also aware of the fact that the growing number of
epicenes in contemporary Romanian is ascribable to the numerous Anglo-
American models.

We co-authored a previous paper (Manea, 2011) focusing on some of the
main issues, challenges, approximations and misconceptions that the feminist
approach to language deals with, while also addressing the question of the actual
existence of gender-oriented languages (vs. “gender-neutral” languages). It seemed
to us that the number of the languages that — by way of cultural tradition — pay
more attention to marking the (essentially polite) specificity of Gender (or sex), is
smaller than the number of those languages in which marking (and acknowledging
the very existence of) gender is merely a matter of referential description. An
increasing amount of disagreement is engendered by Gender neutrality, while the
conventions that language itself displays, at the level of both lexicon and grammar,
are long-established facts in acknowledging and securing neutrality for the
masculine.

We believe that the situation in English should be carefully studied, and
maybe detailed well beyond the limitations and idiosyncratic uses and subclasses
established (or else, imposed) by common grammars. In actual fact, most grammar
handbooks in the English-speaking area make the (grammatical-semantic)
relevance of gender tantamount to the lexical units, very much in the way irregular
verbs are perceived by syntactic-oriented grammars (i.e. words that the speakers
have to learn as such) — see Harrap’s English Grammar, p. 54-55: “In English it is
common not to use a special word or ending to distinguish the sex of a noun. Many
nouns refer to both male and female: artist, banker, cousin, friend, lawyer,
neighbour, novelist, teacher, zoologist. But it is sometimes possible to use endings
to distinguish male and female: feminine actress, masculine actor (...), although
in many cases the distinction can be seen as parallel to that between the different
words daughter/son, cow/bull, etc.”. A rather similar definition (mainly in point of
expediency) is given by the Thompson-Martinet Practical Grammar, while David
Crystal’s Dictionary of Linguistics and Phonetics provides a much more
comprehensive definition: “gender: A GRAMMATICAL CATEGORY used for the
analysis of WORD-CLASSES displaying such ss as masculine/feminine/neuter,
ANIMATE/inanimate, etc. Discussion of this concept in LINGUISTICS has generally
focused upon the need to distinguish natural gender, where items refer to the sex
of real-world entities, and grammatical gender, which has nothing to do with sex,
but which has an important role in signalling grammatical relationships between
words in a SENTENCE (ADJECTIVES agreeing with NOUNS, etc.). The gender
SYSTEMS of French, German, Latin, etc., are grammatical, as shown by the FORM
of the ARTICLE (e.g. /e v. la), or of the noun (e.g. nouns ending in -a are feminine).
Grammatical gender is not a feature of English, though some parts of the language
can be analysed in such terms (e.g. the correlation between PRONOUNS, he/she co-
occurring with who/whose, etc., whereas it co-occurs with which). English gender
contrasts are on the whole natural, viz. /e refers to male people, animals, etc. The
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few cases of other kinds of usage (e.g. a ship being referred to as she) pose
interesting problems which have attracted considerable discussion in linguistics”
(op. cit., p. 148-9).

On the other hand, most punctilious grammarians (who, among other
things, pay good attention to the functional complexity of the various grammatical
categories) concur in stating that gender in English is only a matter of syntactic
marking and relevance:' e.g. Fill’er up! (i.e. the car). Don’t call dear Baby it!
(from an angry mother); in this latter example, one can also speak about stylistic
relevance, i.e. upgrading through colloquial usage: She for cars, ships, etc. will be
opposed to downgrading: It for a baby / a (despicable / ignorable) human being.

Referential gender is also commonly addressed: Agreement in gender is
expressed through the anaphoric use of the third person singular pronoun (ke, she,
it). For the [+MALE] opposition, within the [+HUMAN] category, ke and she are
used, being thus opposed, in the superordinate [+tHUMAN] distinction, to if.
Hierarchically, the gender oppositions in these three personal pronouns are as
follows: he / she are opposed to it, while he is opposed to she (correspondingly,
human vs. non-human and male vs. female). Thus, the normative pattern is defined,
e.g. The bridegroom was handsome; he also had a beautiful moustache. Jane was
fretting, yet she admitted she could be even more nervous than that. The hen had
just laid its thousandth egg, etc.; in which cases it is used for non-human beings
and for objects while he / she are used for human beings. She is used for
[+FEMALE] nouns, and 4e for [+tMALE] (or [-[FEMALE]) nouns. While this is
the general pattern, real usage of the English language sees a number of deviations.

Deviations from the normative pattern may be explained through the
speakers’ attitude towards the enunciation and the pragmatic content of the
utterance. There are two main contexts that do not observe the above normative
pattern (which would entitle us to say that, in broad lines, gender in English is
predictable), allowing for alternative patterns, in which the normal gender
oppositions are reshaped: a) The informal colloquial contexts; b) Literary style.

Informal context tends to use a gender reference pattern tainted by a sense
of intimacy (i.e. involving very close connection), sometimes in utter disregard of
the strict grammatical rules (thus, an intimate pattern). In literary language, it is
mainly the use of personification that accounts for the most numerous cases of
infringement to the normative pattern of gender in English.

The Intimate Pattern is thus delineated by M. Mathiot: “the striking
characteristic of the use of he, she, it in the intimate pattern is the speaker’s
disregard for the two attributes that serve as defining criteria for entities in the
normative pattern: 1. human status, and 2. biological sex. In the normative pattern
only non-human entities are referred to as i¢, only human females as she, and only
human males as /e. The intimate pattern is constituted by three types of usage, in
which the rules of the normative pattern are disregarded: on the one hand, non-

! The presentation was largely based on 1. Stefinescu, Morphology (2), T.U.B., 1988.
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human entities are personified, while human entities are denied their human status.
On the other hand, there is a reversal of sex roles: women are treated as if they
were men and referred to as se; men are treated as if they were women and referred
to as she.”

The three types of shifting from the settled rules of normative usage can be
thus summarized: (4) Personification (known as “upgrading”); (B) Denial of
human status (or “downgrading”); (C) Sex-role reversal. The colloquial character
of the intimate pattern may be demonstrated through the fact that its use is
restricted to a limited social (and communicational) area; mainly for group
relations — outside the intimate group, the normative pattern will be resumed.
Examples: I’ve finally fixed Aer up (in reference to a door — intimate pattern); cf.
That door was quite a mess; its look was messy, too (which is the normative
pattern). The “in-mate” usage is rather confusing for non-native speakers, who feel
(and are, in fact) “aliens” to the group thus constituted.

(4) Upgrading' (or personification — Curme speaks of “animating gender”).
It is used whenever entities are regarded (and named) as if they were human. The
speaker will use either ke or she. Assimilating an “object” to a human being
indicates, generally, a certain amount of positive involvement on behalf of the
speaker as far as the respective entity is concerned; that may range from mere
interest in the object of the personification to a maximum of passionate / highly
affectionate / enthusiastic / rapturous, etc. involvement. There are many instances
of entities belonging to the “objectual” world (as opposed to the actual “human”
world) that can be upgraded / personified. This almost limitless set of possible
occurrences may include nearly everything in the domain of either concrete or
abstract “objectual” entities, e.g. houses, doors, pieces of furniture, prices, teams,
balls, formulas, etc., e.g. I’'m going to have her (= my car) painted pink one day;
She (= my van) is a real wonder.

In a number of contexts, personification has a certain professional smack; it
can be part of a professional jargon, e.g. The up train started at 8.30, and we were
among her passengers. In much the same way, professional people will refer to
ships, boats, schooners, frigates, sails, steamers, balloons, aeroplanes, as well as
other types of craft, using the personal pronouns she, e.g. We were just aboard The
White Dove when a thunderbolt struck Aer. There are however counter-examples,
cases when ships and machines are referred to by the personal pronoun e, not she:
The tiny submarine was not fit to fight back, so the Jerries sank Aim. Plants and
animals are also a favourite subject of personification, e.g. Did you see that
gorgeous cauliflower in Ann’s garden? No, I didn’t see him. The jaguar was
ceaselessly prowling in the hope to find something to feed Ais little ones.

Within the animal subgroup, in which it constitutes the general rule (e.g.
The sheep was grazing with its lamb), there are a number of “subsets” in which
upgrading is usually applied, in parallel with the use of it as in the normative

! Among other things, fo upgrade means “to raise (an employee) to a higher grade or rank.”
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pattern (it is a case of “free variation” of the two patterns, e.g. The goat was with
her two kids. When I saw that shiny big old fly, I felt I could crush Aim). Kruisinga
makes the following observations: “Some names of animals have a personal gender
without sex being thought of. This traditional personal gender is usually masculine
— as for horse, dog, elephant, lion, buffalo, fish. The traditional feminine gender is
for less frequent animals, and may be due to the usually female sex of the animal,
as in the case of cat, perhaps also of parrot.”

Otto Jespersen’s commentary holds that: “The rule given is that 4e is used
in reference to strong or big animals and she in reference to weak or small
animals”, but “the rule is absolutely wrong (when) whalers speak of whales as
she.” e.g. When a trout is beaten, you can call him a grill. Can you see the cat
scratching her pussy? So you’ve really got a parrot and you could make ker speak.
Curme extends the idea of personality to animate non-humans “with reference to
little children and small insects, when the idea of personality is little developed, we
usually employ the neuter person /it/”.

(B) Downgrading: Entities whose human status is denied are downgraded.
Human status may be inherent with such entities or else attributed through
convention (viz. previous upgrading). Downgrading is done through the use of the
personal pronoun it for human beings of former “personifications”. Downgrading
human status will imply negative involvement from the speaker to various degrees
(i.e. lack of interest in the downgraded entity, annoyance, contempt, up to violent
deprecation). Downgrading human beings denotes (Kruisinga, 1936) that “the
person is unknown or vaguely thought of, or [because] the person is considered a
negligible quantity”, e.g. You’re talking about that Jim fellow? That’s a cousin of
the headmaster, isn’t it?

Downgrading expresses contempt (i.e. depersonalization through the
disparaging use of it, alongside that, e.g. “What’s the matter, sweet one? lIs it
worrying itself over that letter?”; “Would you like to marry Murray?” “Fancy being
owned by that! Fancy seeing it everyday!”); or violent rage, e.g. “I can understand
why they (= the robbers) took my silverware. But why did it take my piggy bank?”.
There are contexts in which downgrading may alternate with upgrading, e.g. (A
man talking about his car) “Sometimes I feel like junking if, just tossing itz. But
then she comes back... I just don’t know what [ am going to do with Aer.”

Literary style: Literary language generally uses substitution of abstract
nouns by ke or she. It seems that a great deal of importance in referring to such
names is held by the gender their counterparts (or likes) have in Latin (or Romance
languages such as French and Italian). Thus, for instance, names of countries are
feminine, and rivers are masculine: “Oxford had made /4er own way into history”;
“France has always known her arch-enemy as being England.” Nouns such as
wisdom, crime, science, life, nature, fate, liberty, church, music are feminine, e.g.
“I love wisdom more than she loves me”’; “Music with Aer silver sound made their
hearts rejoice.”
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Names of celestial bodies are either masculine or feminine, e.g. Mars,
Jupiter, the sun / the Sun are masculine, just like time, year, etc., while Venus, the
moon / the Moon, as well as the names of the seasons are feminine. Examples:
“Spring with her verdure joined Nature with her lusty joy”. Some [~ANIMATE]
nouns can be upgraded, becoming: (A) Masculine: the sun / Sun, the ocean, rivers,
mountains, time, day, death, anger, love, discord, despair, war, murder, stone, law,
the vices, etc.; (B) Feminine: spring, summer, the soul, virtue, night, darkness,
cities, countries, arts, sciences, liberty, charity, victory, mercy, religion, ships, the
earth, the world, the moon, etc. (see Curme, 1947: 213).

Actual usage does not follow even the “norms” / rules of deviant cases:
there are numerous disconcerting examples (thus, in P. Benchley thriller Jaws, the
killer shark is referred to by the author as iz, while the characters refer to the animal
by he, demonstrating a deeper sense of affective attitude). Deviations from the
“normative pattern” can be considered manifestations of one or several additional
patterns of usage, governed by “intimacy”. The transfer of a range of qualities
characteristic of humans (males or females) to objects is a proof of the
anthropocentrism' of language — here, in its “affective” manifestation. The
normative-intimate switch is based on certain relationship existing between the
speaker and the respective object or animal; it should be considered in a pragmatic
view; moreover, it is “subjective”. Therefore, in contemporary usage there are two
patterns: a) objective (in keeping with it, gender distinction is predictable), i.e. the
standard pattern; b) the subjective pattern — characterized by unpredictability and
capricious gender distinctions. The “subjective” pattern takes precedence over the
standard pattern in many cases displayed by actual usage.

A cognitive view — based on the cultural significance of the data obtained
through mere grammatical, normative analysis — can be taken in addition to all that
was said, mainly with a view to revealing the specific, relevant way in which native
speakers conceive reality (in point of gender): “The cognitive analysis of the
referential gender consists in relating the semantic oppositions ascertained in the
semantical analysis to the nature of the concepts involved” (Mathiot). Thus,
additional insight into the functioning of the normative pattern itself may be
provided. The fact that one term is marked and the other is unmarked in the two
main semantic oppositions HUMAN / NON-HUMAN and MALE / FEMALE
shows that, while (1) “human beings are defined on the basis of a characteristic that
non-human entities do not have; (2) women are defined on the basis of a
characteristic that men do not have; with regard to human beings, the entities
whose human status is ambiguous give a clue as to what is the characteristic of
humaneness (...) Babies and young children are a case in point. Even when they
are regarded as lovable, they are generally believed to lack the faculty of reason;

! The adjective anthropocentric means “regarding man (and humankind) as the most important and
central element of existence / factor in the universe, especially as opposed to God or animals.”
(COLL)
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this suggests that the latter faculty is the defining characteristic of humaneness.
With regard to women (...) the defining characteristic is the ability to give birth.
Thus the overt opposition human vs. non-human is covertly specified as having
reason vs. lacking reason; the overt opposition female vs. male is covertly specified
as able to give birth vs unable to give birth”. (Mathiot, 1975: 11).

Only some uses of gender constitute shared usage (i.e. common to men and
women), while there are others specific either to men or to women. They have sex-
differentiated usage (Mathiot: “There are two uses: 1) those manifesting men’s
conception of femaleness and maleness; 2) those manifesting women’s conception
of femaleness and maleness”). The example Mathiot gives in point of shared usage
is the system of appearance evaluation as expressed by the opposition ugly /
beautiful — the first corresponding to ke, the second to she — and they imply,
respectively, such attributes as: dainty, delicate, slim, sleek, trim, graceful, elegant,
young, clean, white / fair etc., vs. ungraceful, slow, bulky, large, loud, filthy, etc. A
cactus will be ke, whereas a violet — she. Furthermore, differentiated usage (in the
intimate pattern) includes such oppositions as competent / incompetent
(respectively, MALE / FEMALE); even female teachers will be designated by
[+MALE] anaphoric pronouns when competence is meant.' On the contrary,
women tend to oppose FEMALE to MALE in the evaluative pair: “mature” vs.
“infantile, inconsequential” e.g. “She’ll be all right” (speaking about a plant). Both
patterns (the intimate and the normative ones) have the same conception of
humaneness (i.e. humans are superior to all other entities), while having different
conceptions of femaleness and maleness. The existence of an intimate pattern of
usage demonstrates the speakers’ awareness of sense distinctions within the
normative pattern, which is to say that “grammatical” meanings can become overt,
too.

The situation in Romanian seems to be more complex in point of form, yet
a lot simpler as far as the (the newly acquired) PC conventions of usage are

' In keeping with (comparatively recent) tendencies to come into line with the so-called “politically
correct” speech, even dictionaries try hard to avoid “sex discrimination”, thus having recourse to such
distortions of the (cultural and) grammatical gender-conventions in use for centuries as saying: “self-
portrait (noun) a portrait that an artist produces of themselves”. The same neutralization of the
masculine-feminine opposition, when the generic sense is meant, occurs in: Every teacher must use
their best skills in class. (For a more comprehensive commentary, see the Usage note in The NEW
OXFORD Dictionary oF ENGLISH, s.v. they: “The word they (with its counterparts them, their, and
themselves) as a singular pronoun to refer to a person of unspecified sex has been used since at least
the 16" century. In the late 20 century, as the traditional use of he to refer to a person of either sex
came under scrutiny on the grounds of sexism, this use of they has become more common. It is now
generally accepted in contexts where it follows an indefinite pronoun such as anyone, no one,
someone, Or a person, as in anyone can join if they are a resident and each to their own. In other
contexts, coming after singular nouns, the use of they is now common, though less widely accepted,
especially in formal contexts. Sentences such as ask a friend if they could help are still criticized for
being ungrammatical. Nevertheless, in view of the growing acceptance of they and its obvious
practical advantages, they is used in this dictionary in many cases where he would have been used
formerly. See also usage at HE and SHE”.
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concerned. Here is the main part of the presentation the Academy’s Grammar
(2005) makes as concerns the gramamtical category of gender: “In limba roména,
categoria gramaticald a genului grupeaza substantivele in trei clase: masculine,
feminine si neutre. Fiecare substantiv comportd o caracteristica fixd de gen, prin
care se incadreaza intr-una dintre clasele morfologice reunite pe baza uneia dintre
trasaturile: [+Masculin] / [+Feminin] / [+Neutru]. Fiecare clasa de gen are flexiune
proprie, caracterizatd prin omonimii $i combinatii specifice de desinente. La unele
substantive, apartenenta la o anumita clasa de gen are o fundamentare obiectiva,
legata de exprimarea distinctiilor semantice impuse de genul natural.” (Gramatica
limbii romdne — I — Cuvantul, Editura Academiei Romane, Bucuresti, 2005: 63).1

The idea of semantic motivation is also addressed: “Capacitatea
substantivului de a exprima, prin categoria genului, particularitati de conginut
privitoare la deosebirile de sex (masculin / feminin) implica disocierea numelor de
animate de numele de inanimate. Opozitiile semantice [+Animat] / [-Animat],
[+Sex] / [-Sex] pot motiva genul gramatical al unor substantive.” (Gramatica
limbii romane — I — Cuvantul, Editura Academiei Romane, Bucuresti, 2005, p. 65).2
As one can notice, most of the intricacies appertaining to the motley semantic-
stylistical usage typical of (more recent varieties of) English are absent from the
gender canon in Romanian.

On the other hand, there are languages (mainly outside the group of the
Indo-European idioms) where, in the absence of a grammatical gender, marking /
recording / recognizing gender is a mere (incidental) problem of referential
description (cf. shape, size, colour, texture, etc.); this typically occurs in non-Indo-
European languages, unlike African idioms).

Marking gender in Romanian is largely a matter of form / morphology.
Hence, the following remark regarding Romanian morphology seems to us quite
interesting; the late Mioara Avram wrote a book of grammar in the late 1980s
containing a chapter parodically titled Dragele mele bunice). It basically drew
attention to the singular-plural grammatical homonymy of a number of Romanian
nomina including the adjective draga (fem. sg.) with the gender-invariable plural
dragi (cf. also the plural form of such nouns as ardei, pui, or of adjectives like
galbui, etc.). The language’s ‘malice’ causes someone who wants to say that, for

' “In Romanian, the grammatical category of gender groups nouns in three classes: masculine,
feminine and neuter nouns. Each noun assumes a fixed characteristic gender trait, through which it
falls into one of the morphological classes aggregated on the basis of one of the traits [+Masculine] /
[+Feminine] / [+Neuter]. Each gender class has its own inflection, characterized through homonymies
and specific combinations of grammatical endings. In some nouns, belonging to a certain class is
objectively grounded, connected with expressing the semantic distinctions imposed by the natural
gender.” (Grammar of the Romanian Language — I — The Word).

% “The capacity of the noun to express, via the grammatical category of gender, peculiarities relating
to the content concerning the sex distinctions (masculine / feminine) implies dissociating the names of
animates from the names of inanimates. The semantic oppositions [+Animate] / [-Animate], [+Sex] /
[-Sex] can motivate the grammatical gender of certain nouns”.
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instance (the example is extracted from some recent press material we have
recently perused), in a foreseeable future we will all be granparents — irrespective
of the sex we belong to — to have recourse to the only correct variant Romanian can
provide, i.e. bunici (not *bunice, which does not simply exist — due to the fact that
the opposition expressed through the inflection is neutralized for the category of
gender). So, a commonsensical conclusion is that a natural language cannot
possibly express all conceivable shades of meaning or parameters of semantic-
grammatical structure. The ‘mischiefs’ of a natural language systematically lead to
numerous restrictions (of a phonetic, semantic, morphological and syntactic nature)
in the way of highly nuanced expression. Conversely, one may come to ask oneself
which is the extent of the speaker’s need of nuance; consider the following
examples: expressing gender in Thai (sawatika vs. sawatikrab — “Good afternoon”
for a masculine vs. a feminine interlocutor), the idea of distributivity — as in the
class of the collective nouns —, countability or partitivity and individualization (e.g.
in Breton the only way to say ant is to use a collective-plural form loosely meaning
ants, accompanied by a partitive, whereas the French, Russian and Italian words
for hair / par are, respectively, the plural forms cheveux, volosy, capelli),
politeness in address or designation (how many degrees of politness are necessary?
Romanian tries to manage by using three of them), degrees of proximity (distal,
proximal, medium, etc.), voice as a category of the verb, ergativity, etc. Similarly,
natural languages have an amazingly broad range of cases of form defectiveness,
which are variously sanctioned by normative books; to take an example, why
should a verb like Romanian a aboli be defective?

Coming back to the challenges of expressing the category of gender, where
genderization vies with gender-neutrality, Romanian tends to use genderization (in
the most positive meaning of the term) rather sporadically, e.g. *dragele mele
bunice, a hyper-grammatical form meant to achieve a superior degree of precision /
lack of referential-discourse ambiguity.

Among the most significant aspects of defining gender and analyzing
gender classes in Romanian, we think the class of the epicenes is paramount, with
numerous instances pointing to the existence of that variety of gender type in both
Romanian and English.

An interesting remark is that some of the (more recent) Romanian epicenes
are calques on foreign (mainly Anglo-American) terms, which raises various
problems of morphological-phonematic adaptation. Incidentally, the number of the
epicenes in contemporary Romanian has been increased by the neologistic input
derived from Anglo-American models (e.g. designer, (top) model, manager, star,
wrestler, etc.), which, by virtue of their consonant ending (vs. the usual Romanian
— and also most Romance — feminines, ending in vowels), seem to “assign gender”
— in this case, the masculine. When the issue of agreement (in point of gender)
intervenes, the relevance of the phenomenon is also valid for gender in English.,
e.g. “Modelul suedez Elin Nordegren a fost intrebatd de prieteni ce a primit de
Craciun” (Adevarul de seard, 4 January 2010, p. 9) — cf. Eng. model “(...) 4. a
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person who poses for a sculptor, painter, or photographer; 5. a person who wears
clothes to display them to prospective buyers; mannequin” (COLL). Similarly, the
form of the epicene baby-sitter, which also ends in a consonant, is clearly
perceived by the common speaker as being “masculine”;' we wonder whether there
are people who would even think of using a feminine counterpart (something like
*o0 baby-sitter, or even *o baby-sittera | *o baby-sitterita). ..

The (provable) existence of a common gender in Romanian, as well (e.g.
abonat, alegator, biolog, bolnav, crestin, pacient, zoolog, cf. Eng. pilot “a person
who is qualified to operate an aircraft or spacecraft in flight” — COLL) should also
be dealt with in the present context. Although Romanian grammars never mention
the existence of a common gender, the idea is worth taking into account (cf.
‘motionless’ nouns like elefant, insecta, inspector, peste etc., and the calss of the
neuter nouns proper). Yet, within the category of the nouns allegedly belonging to
the “common gender”, the idea of fuzziness” could be profitably made use of: to
what extent are “common” (i.e. “masculine-cum-feminine”) such nouns as artist,
copil, diplomat, pastor, tandr, tractorist? (What about boxer? To what extent are
some of these nouns, e.g. caldau, mdacelar, proxenet, pirat, etc., “more-masculine-
than-common-or-feminine”, hence part of a subset?). We have to say though that
the Romanian Academy’s Grammar does not reference to that acceptation of
common gender | gen comun: v. p. Gramatica Academiei, vol. 1. p. 65: “Ocurenta
unor substantive in contextele adjectivale specifice atat genului masc (c), cat si
genului feminin (b) indicd apartenenta lor la o subclasd de interferentd a
masculinului cu femininul, numitd gen comun’; the excerpt strictly refers to such
invariable compound nouns as incurca-lume, gurd-casca, so to something
essentially different from the common gender in English.

The gender-neutral uses in Romanian are, as a matter of priciple, on a par
with their English counterparts: any speaker of Romanian earnestly uses cefatean,
romdn (cf. “Desteapta-te, romdne”), coleg, locuitor, participant, tdnar, etc.,
without feeling embarrassed about not also implying the feminine (cetdfene,
romdnce, etc.), because that meaning is (traditionally/conventionally) included.
Similarly, we say: “Frati [si surori] mai ai?”’; “Accesul in pesteri permis numai
insotit de ghid” (on a notice posted near the Cheia chalet, in Valcea); “Am venit
adineauri de la un mort” (i.e. de la bunica nevestei)”, “A fost un incendiu teribil la
internatul de fete din Negreni; au fost 10 morti si raniti din randul elevelor”.
Sometimes, though, special marks triggering gender-specificity are used, however
inconsistently: “Stimate coleg/a!” (in a medical letter). Or should we talk about
such nouns as calau, santineld, iscoada being defective for the opposite gender —

! Starting from the criterion of form, we think that the concept of ,,masculine-epicene” could be
tentatively proposed, in this limited context — and thus many of the inconveniences caused by gender-
neutral usage would be removed.

2 Cf. the following definition of the adj. fuzzy: ,,Maths. of or relating to a form of set theory in which
set membership depends on a likelihood function: fuzzy set; fuzzy logic” (COLL).
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while nouns like paiatd or oaspete should be considered as belonging to the
“common gender”? (Although we can come across such form-related — apparent —
inconsistencies as “Sarah Bernhardt a fost oaspetele meu” — Magazin istoric, febr.
2011, p. 36).

On the other hand, one may speculate that a gender-neutral (or feminine-
inclusive) plural term like (tofi) cetatenii implies gender-neutrality, or gender-
implicitness in a quite natural manner. (In an earlier contribution we have even
proposed that such terms as Briton; the French, the rich, the dead / dying should be
labelled “default-masculine” (instances of) nouns).

Here are a few more remarks and specific questions related to usage. “O
sd-1 intreb eu pe domnii profesori” (although the majority of the teachers are
ladies). Similarly, nobody will say “purtatoare de cuvant”, but “purtétor de cuvant”
(although the overwhelming majority of the spokespersons in the administration
are... women). Nobody has ever used (other than in purely jocular contexts) the
feminine form *copilasa, though everybody says “Ce copilas / copil frumos!”.
Anyway, copild sounds rather old-fashioned, or possibly literary, or else — jocular
and — pejorative; at any rate, it is heavily coloured in a stylistic manner).

That gender-neutralization is a matter of pure linguistic convention can be
perceived, we think, by merely examining such examples (mainly illustrative of
agreement) as ,,Barbatul si femeia ingisi”. Similarly, there are lots of challenges
relating to form, e.g. .Ministrul insdsi a venit la ceremonie”; as well as
idiosyncrasies, which naturally belong to the the system of the language itself, e.g.
“Tandra arhitect si designer de interior” — where it could be argued that the
syntactic structure lacks common-sense (or logical) consistency, and also
tentatively asseverate that, from a grammatical and ideological point of view,
languages like English, Russian and German are strongly ‘“male-chauvinistic /
sexist”, e.g. they, onu, Sie, all meaning “they-masc. + they-fem.”.

Sometimes, Romanian faces us with instances (not only / always /
necessarily reflections of translation from Anglo-American texts) where one is
expected to specify the gender of the nouns in question — if one wants to sound
politically correct (if not, one should stick to the masculine pronominal substitute,
el): “Concurentul are dreptul la a doua incercare in timpul mangei de calificare a
concursului, dacd prima Incercare s-a incheiat, iar el / ea n-a prins...” — cf. “The
competitor is allowed to have a second attempt during qualification (open) round of
a competition, if the first attempt was terminated, and he/she didn't clip (unclip)
the first quickdraw”. To make things worse, one can come across situations entirely
opposed to the PC stances that we usually encounter, e.g. “Combinatia si raportul
intre ele le face fiecare gospodind (sau gospodar), dupa preferinta” (Bucdatarie
pentru toti, Dumitru Enache, Editura Tehnica, 1990, p. 405). At other times,
confusion can strike in top-ranking positions in the administration, e.g. Daniel
Funeriu, the minister of the Board of Education, said in one of the Deputy Chamber
meetings (in June 2011) that the noun coleg is neuter and has no feminine form
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(according to the DEX?, as he claimed); what he really meant to say was that coleg
should be, mainly in its plural-collective use, gender-neutral.

Actually, the number of the (real or apparent) inconsistencies that actual
usage faces us with, in both languages, is quite significant. In English, the
neutralization of the gender opposition through the use of the plural form of the
substitues and verbs tends to become the absolute (politically correct) norm. Here
are some random examples: “Planificati-va ziua, dar pastrati-va putin timp liber si
pentru ceva neprevazut, constient fiind cd nu totul depinde de dvs.” (from the
internet); “Can a person under hypnosis be forced to do sth against his will?”; “If a
person sincerely believed that e or she saw a UFO, the polygraph would indicate
that the witness was responding honestly.” (Science Trivia — from Anteaters to
Zeppelins, Charles J. Cazeau, p. 179 and, p. 212, respectively); ,,They [the books]
passed freely between friends if one of them had privileged access through their
job”; “You don’t hire an assistant just because they’re cute!”; ,,What ‘L’ is
someone who throws rubbish where they shouldn’t?” (in “BLOCKBUSTERS QUIZ
BOOK 117); ,,Your child has created an account on ourWorld.com, a virtual world
where they can chat, socialize, play games, and dress up their character. Since your
child has indicated that they are under 13, all the communications they send and
receive are carefully filtered” (from the net); ,,Encourage your child to keep a
diary. In this they are likely to write about their day at school. By writing down
their thoughts a child will consolidate their feelings about the stress education in
classroom and understand them better.

This will provide them with a facility to develop better coping
mechanisms” (http://news.bbc.co.uk/2/hi/uk_news/education/558196.stm).

Here are some other miscellaneous aspects of the basic inconsistencies and
paradoxes involved by the ardent, single-minded attempt to stay politically correct
in matters of gender: “Jane Austen was the first real artist to devote herself to the
novel” (where the referent, a female, is clearly mentioned in the context, alongside
the gender-neutral / common-gender noun artist — in  The Oxford Illustrated
History of Literature, p. 318); “Words can not describe,” Rochette said through a
spokesperson...” (Cf., in another article from the net, referring to the selfsame
incident: ,,A SeaWorld spokesman says a killer whale that attacked and killed a
trainer in Orlando is the same one involved in two other deaths”). Even jocular
uses can be cited of the various PC ways of circumventing the ‘gender dilemma’:
“Always speaking for him slash her” (a jocular pronunciation of the Masc./Fem., or
gender-neutral binomial — in the film series Gray’s Anatomy).

Carrying too far the implementation of the (feminist) precepts of political
correctness in gender marking can lead the speakers to various types of fallacy,
solecisms, or unneeded (over)scrupulousness. Here is a concrete example, culled
from the CAE manual Prospects. Super Advanced, authored by Ken Wilson at alii,
and published by MacMillan, p. 62, exercise 6: “The following words refer
specifically to men and women. Is this necessary? Are similar words in your
language gender specific?” — followed by instances such as mandkind, prehistoric
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man, man-made, statesman, chairman, businessman, cameraman, salesman,
fireman, policeman, manageress, waitress, actress. To begin with, the premise the
authors started from in ‘indicting’ the use of man is false: here, man does not, in
the large majority of the cases illustrated, mean “a male” / Romanian “barbat” v.
the first 8 senses of man in COLLINS “1. adult male human being, as distinguished
from a woman; 2. (modifier) male; masculine: a man child. 3. a human being
regardless of sex or age, considered as a representative of mankind; a person; 4.
(sometimes cap.) human beings collectively; mankind: the development of man. 5.
Also called: modern man a. a member of any of the living races of Homo sapiens,
characterized by erect bipedal posture, a highly developed brain, and powers of
articulate speech, abstract reasoning, and imagination. b. any extinct member of the
species Homo sapiens, such as Cro-Magnon man. 6. a member of any of the extinct
species of the genus Homo, such as Java man, Heidelberg man, and Solo man. 7.
an adult male human being with qualities associated with the male, such as courage
or virility: be a man. 8. manly qualities or virtues: the man in him was outraged”.
Similarly, Romanian om as glossed by DEX” refers to the same general meaning
(“fiinta superioara, sociala...; persoand”, with only one meaning reading “barbat”).
Let us compare om with Romanian fiu, Spanish #ijo, Italian figlio (in such contexts
as ,,lon si loana, fii ai satului Lunca”, ,,Toti fiii patriei trebuie sa ajute la nevoie”,
etc.).

If we persisted along the hard lines of censuring (alleged) linguistic sexism,
a number of utterly absurd questions would have to be raised in all earnestness. For
instance, why should we use the lexical intensifier the father of ,Informal. a very
large, severe, etc., example of a specified kind: the father of a whipping” (COLL),
and not a mother of... (cf. Romanian o mama de bdataie)? On the other hand,
should we consider the occurrence of mother in various compound words as a case
of (reverse) sexism / chauvinistic feminism? (E.g. motherboard “(in an electronic
system) a printed circuit board through which signals between all other boards are
routed”, Mother Carey’s chicken (‘“another name for storm petrel”), mother country
(“the original country of colonists or settlers; 2. another term for fatherland”),
motherland, mother tongue, mother-of-pearl, mother of the chapel (* (in British
trade unions in the publishing and printing industries) a woman shop steward.
Abbrev.: MoC”), mother-of-thousands (“1. a S European perennial creeping plant,
Linaria cymbalaria, having small pale blue or lilac flowers. 2. a saxifragaceous
plant, Saxifraga sarmentosa or S. stolonifera, having white flowers and creeping
red runners”), mother ship (‘“a ship providing facilities and supplies for a number of
small vessels”), mother superior , mother wit, motherwort, etc. So, why should
such terms be “politically correct / honourable”, while those including the nouns
man, father, and even woman are considered gender-biased; (in fact, the only
derogatory term in the dictionary series generated by mother is mother-in-law’s
tongue — Rom. “limba soacrei”: “sansevieria (,s@nsi'viorio) any herbaceous
perennial plant of the liliaceous genus Sansevieria, of Old World tropical regions.
Some are cultivated as house plants for their erect bayonet-like fleshy leaves of
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variegated green (mother-in-law's tongue)” (COLL). Similarly, do we actually
betray the etymology (of the Latin word vir ,,man”) if we use people in its general /
loose sense, as in ,,What ‘T’ is three people sharing power? — Answer: triumvirate”
(in “BLOCKBUSTERS QUIZ BOOK 11”). Some other cases seem to run counter
mere logicality, e.g. why do we say in Romanian a imbdrbdta? Is it not rather
offensive to women (since its application to feminine referents is a matter of
common linguistic usage)? Or the lexicographical recording of the verb a naste in a
Romanian-English dictionary will also resort to the (obsolete) variant to father, to
be (the) father of... So what? Similarly, usual dictionaries gloss the phrase in
smb.’s birthday suit translating it as “in costumul lui Adam” (to the exclusion of
the feminine referents, in which case “in costumul Evei” would have been the right
choice...).

Finally, some remarks concerning the activity of linguistic ‘ecology’ and
norm-establishing in this country would be in order. Unfortunately, only few
normative / didactic books provide (clear, edifying) examples and normative
sidelights regarding the Romanian epicenes and neutres, as well as their usage. One
of those (indisputably useful) books is N. Forascu and M. Popescu’s, Dictionar de
cuvinte ,,buclucase”. Dificultati de pronuntare si scriere, BIC ALL Publishers,
2005 (where only the epicenic terms ambasador, avocat, cercetator, doctor
(alongside of doctorita) and ministru are glossed), and the other book that we
cannot but commend is Ilie-Stefan Radulescu’s Sa vorbim si sa scriem corect.
Erori frecvente in limbajul cotidian, Niculescu Publishers, 2005; for the category
of the epicenes, the author lists a number of neuters ,,with masculine forms” (p. 97-
100): arbitru, arhivar, bijutier, cameraman, cancelar, cenzor, chirurg, comandant,
comisar, consul, cronicar, dispecer, docent, doctor, dramaturg, fochist, forjor,
gardian, geamgiu, guvernator, jandarm, librar, maistru, manager, medic,
mecanizator, mestesugar, ministru, padurar, pilot, prefect, rector, sectorist, vames,
and for the class of the neutres, some solecistic plural variants are given, e.g.
fitiluri, not *fitile, profiluri, not *profile, feonuri, not *feoane, chibrituri, not
*chibrite, etc. (p. 103-110).

Concluding, we believe that much more should be done, mainly in
Romanian linguistics and didactics, to explicate and untangle such cases of
confusion in the field of marking gender, while trying to mitigate, in a way or
another, the negative effects of the genuine flood of exaggerated, far-fetched
attempts to ‘de-patriarchalize’ language, which are in fact as many cases of the
outgrowth of feminist linguistics in the English-speaking cultural area.

“n
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CPABHHT. E./IbHBVIﬁ AHAJIN3 KATEI'OPUH HAK/IOHEHHA B
AHIJIHHCKOM H JJAPTHHCKOM A3bIKAX'

COMPARATIVE ANALYSIS OF CATEGORY OF MOOD IN ENGLISH
AND IN DARGIN

Abstract: The given article deals with the comparative analysis of category of mood in
English and Dargin. Common and different features in the category of mood are revealed.

Key words: mood, indicative mood, oblique (subjunctive) mood, imperative mood,
conditional mood.

Kareropust Hak/lOHEHMS B aHIVIMACKOM SI3bIKE€ CUMUTAeTCs CcaMoM
MPOTUBOPEUYUBONA TIJIArOJIbHOM KAaTErOpUeW, BbI3BIBABIICH W  BbI3BIBAIOIIEH
MHOXXECTBO pasHOIjacuil y JMHrBHCTOB. HakioHeHue - riarojbpHasi KaTeropus,
BBRIpaKaroias ONpeAenEHHYIO MOJAJIbHOCTh BBICKA3bIBAHHUS, T.€.
YCTaHaBJIMBACMOC TOBOPAIIMM OTHOHICHUC BbICKA3bIBAHHA K I[Gf/iCTBPITCJ'IBHOCTI/I
(UBanoBa, IlouenmoBa, bypmakoBa 1981:68). Ha cerogusmHui A€Hb He
CYILIECTBYET OOLICTPUHATON KiacCH(UKAIIMK HAKIIOHEHUH B aHTJIIMHACKOM SI3BIKE;
YHUCIO HAaKJIOHEHWH BapbupyeTcst oT ImecTHaiguatd (M. [loitubeliH) mo0
MPAaKTHYECKH TIOJIHOTO OTPHIIAHWS HAKIOHEHHs Kak ocoboi karteropuu (JI.C.
BapxynapoB). DTo 00BsicHIETCS BYMsI OCHOBHBIMU (hakTOpaMu: 1) OfHHU U Te ke
(hopMBI TIepeNaroT pa3iNUYHbIC 3HAYCHUS;, 2) OJJHO U TO K€ 3HAUYCHHE TepeaacTcs
pasmuuHbiMH  opmamu. MIMeHHO 3TO mepekpelyBaHue (GOpPM M CEMaHTHKU
NPUBOAUT K BO3HUKHOBEHHIO PA3JIMYHBIX TEOPHUH HHTEPIPETALNH HAKJIOHEHHUS KaK
rpaMMaTHuYecKoi KaTeropuu. UTo KacaeTcsi KaTeropuy HaKJIOHEHHS B JTAPTHMHCKOM
A3BIKE, TO OHA TaKXKE OTHOCUTCS K CIab0 M3ydeHHBIM Kareropusm. OOree 4uciio
BBIJIETISIEMBIX BCEMH HCCIICIOBATEISIMU B JAPTUHCKOM $3bIKE HAKJIOHEHUH JOXOIUT
JI0 OJIMHHAJIIATH, U3 KOTOPBIX TOJBKO YETHIpE MOMYYHIM BceoOllee NMpU3HaHHE —
IIOBEIIUTENIBHOE, JKENATENbHOE, YCIOBHOE M cCleNCcTBeHHoe (kortopoe M.-C. M.
MycaeB Ha3bIBaeT mpenamnonoxkutensaoe) (Mycaes 1983: 51).

B aurnmiickoMm s3pIKe TpamULMOHHAs TIpaMMaTHKa YCTaHaBIMBACT
HaJIu4yue TpEX HaKJIOHESHUI: HU3BABUTCIBHOTO, IIOBCIIUTCIIBHOT O u
COCIIaraTeabHoro.

W3bsaBUTENbHOE HAKIOHEHHE IIOKAa3bIBAET, YTO MPOLECC SBISETCA
pCajibHBIM, OH HCﬁCTBHTGHLHO UMejI MECTO B MNpOIUIOM, HMEET MCECTO B

! Ashura SHAKHBANOVA, Daghestan State University
ashural999@mail.ru
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HACTOAIIEM WX OyJeT MMeTh MeCTO B OyayiieM, Hanpumep: She helped me —
“Ona nomorna MHe», She helps me — «OHna niomoraer MHey, She will help me —
«OHa moMokeT MHe». OTcroa BBITEKa€T HEOOXOIUMOCTh COOTHOILICHUS
U3BSBUTEIIBHOTO HAKJIOHEHMS C TOW WM MHON BPEMEHHOU C(epoil, T.K. HU OJHO
HeﬁCTBHC HE MOXKET IMPOUCXOJUTH BHEC BPEMCHHU.

B nmapruHckoM s3bIKe€ B HM3bBSIBUTEIBHOM HAKIOHEHHU TOBODPSILIUHA
TaKkKe paccMaTpuBaeT JeWcTBHE KakK peajbHbI (aKT, OTHOCSIIUHCT K
HaCTOALIEMY, IpPOILIEAIIeMy WK OyJaylieMy, T.e. YelIOBeK 0003HAa4YaeT peanbHYyIo
CUTyalllI0 M He J00aBIsieT HUKAaKyl0 CBOIO OICHKY, Hampumep: Oeaxlyn
«Hanucany, ayklac «Hanunyy. B napruackoM s3bIke, KPOME TOr0, U3bSBUTEIBHOE
HAKJIOHCHHUE HC MMCCT CIICHHAJIBHBIX KAaTCroprualbHbIX HOKa3aTCHeI>i, " IO3TOMY C
MOMOIIBIO MOMU(PYHKIUOHABHBIX MTOKa3aTeNlel, COBMEIIAIONINX B ceOe 3HaYCHUE
BpEMEHHM, HAKJIOHEHHWS M, B  HEKOTOPHIX CIy4yasx M JIMIA, OHO
MPOTUBOIIOCTABIISIETCS APYTUM HakioHeHusM. M.-C. M. MycaeB OOBSCHIET 3TO
TEM, 4YTO «B OTJIHYUC OT APYTHUX HaKJ’IOHeHHﬁ, HU3BABUTCIBHOC HAKJIOHCHUHEC
(MHOMKAaTHB) MMEET PAa3BETBICHHYIO CHCTEMY BpEMEHHBIX (OpM, B KOTOPBIX
COBMEIIIEHBI NIOKA3aTeJId BPEMEHH U HAKJIIOHEHHs, TOr/Aa KaK APyrue HaKIOHECHUS
b0 MMEIT c1a00 MPOTHBOMOCTABICHHBIE JBE BpeMEHHBIE (POPMBI (OOBIYHO
MPOIICIIIeT0 U Oyayiiero), Jud0 COBEPIICHHO MHAU(PQPEPESHTHBI KO BPEMECHI
(Mycaes 1983: 56).

B TpaI[I/IHI/IOHHOI‘/'I rpaMMaTUuKE IIOMUMO H3BABUTCIBHOIO0 HAKJIOHCHUA
IMPUHATO €1IC BBIACIIATDL U MMOBCIIUTCIIBHOC HAKIIOHCHUC B TAKMX KOHCTPYKIUAX KaK
Open the door!; Keep quiet, please. lloBenmuTensHOE HAKIIOHEHHE — BBIPAYKAET
HETIOCPEICTBEHHOE BOJIEM3bBICHHE, OOpamieHHoe K cobecemuuky. llo dopme
TJ1aroJ B MOBCIIMTCIBbHOM HAKJIOHCHUU COBIIAAACT C I/IH(I)I/IHI/ITI/IBOM Hn C HACTOsSAIIIUM
BpEMEHEM TIlaronia, Hanpumep: Stop smoking! - «llpekparture kyputs!», Be quiet!
Don’t talk! — «Tume! He pasroBapuBaiite!». Y MOBENUTEIHHOTO HAKIOHEHHS
OTCYTCTBYET BONIPOCUTEIbHAS (hopMa.

Bripakenue noOyxaeHHs K ICHCTBHIO B aHTJIMHCKOM SI3bIKE, OOpaleHHOe
HE K HENOCPEICTBEHHOMY COOECEAHHUKY, NepeaaeTcss KOHCTPYKIHEH C IJIaroJoM
let: Let us begin. — “JlaBaiite HauHemy. DopMa MEPBOTO JIUI[A MHOXECTBECHHOTO
qucia BbIpaXaeT NOOYXKIEHHE K COBMECTHOMY JEHCTBHIO, TO €CTh JKEJIaHUe
TOBOPSIIEro, YTOObl €ro COOECeAHMK BMECTE C HUM OCYIIECTBHI HEKOTOPOE
JgeiictBue. AHainM3 MOJOOHBIX INPHUMEPOB  IIOKA3bIBa€T, 4YTO 3HAYEHHE
IIOBCIIUTCIBHOI'O HAKJIOHCHHA IIoAnagacT 1104 3HAa4YCHUE THUIIOTCTHYCCKOI'O
JIEACTBUSA, OLIEHUBAEMOT'0 KaK OOBEKT KEJTaHUs, PEKOMEHIAIUU, TPEATIOI0KESHHUS
U T.A.

[ToBenuTenbHOE HAKIOHEHHE B JAPTHHCKOM SI3bIKE OOpasyercs IyTeM
npubaBiIeHus K popMe KeIaTeNbHOr0 HAaKIIOHSHUST OJJHOTO U3 TIOKa3aTelel: -a, -9,
-u, -eH. BOo MHOXXECTBEHHOM YHCIIC IOBEJIUTEIbHOEC HAKJIOHEHHE 00pasyercs ¢
MOMOIIbIO OKOHYaHWs -Ha (%). OT (opMBl IKenaTelnpbHOTO HAKJIOHEHHS
MEPEXOJHOTO IJIaroja, KoTopas B 3J. MPOCTOTO MPOILIEIIEr0 BPEMEHH HMEET
OKOHYaHHEe -u6 WO —y0, TIOBEIUTEIbHOE HAKJIOHCHHE, IIOBEIUTEIHHOE
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HaKJIOHEHHE 00pa3yeTrcsl ¢ MOMOINBI0 OKOHYAHUS -a WM -2: Oapué «creman» -
bapa «cpenaii!y, kacub «B3sI» — Kacca «Bo3bMU!/», Oypxly6 «BOTKHYI» - OVpxId
«BOTKHH!» U T. A. [loBenuTenbHOE HAKIOHEHHWE C OKOHYAHHMEM -U 00paszyercs OT
(hopMBI KeNTaTeNbHOT0, KOTOPOe B 3 JI. MPOCTOrO MPOIIEANIET0 BPEMEHH HMEET
OKOHYaHUE -yp, U OT (OPMBI IKENATeTBbHOrO HAKJIOHEHUS OOJIBIIMHCTBA
NEPEXOAHBIX TJ1arojoB, KOTOPbIE UMEIOT OKOHYAaHUS 3 JI. IPOCTOrO MPOIIEALIETO
BPEMEHH -UO W -y0. bazbyp «y3HAI»— Oazbu «y3HAW!», auiyp «BCTANYy — aui3u
«BcTaBat!y, eaxlué6 «upumeny - eaxlu «upuxomu!» 1. m. OT Bcex IJIarojos
HECOBEPIICHHOTO BHJa M OT TJarojoB, KOTOPHIE B 3 J. MPOCTOTO MPOLIEIIIETO
BpPEMEHH MMEIOT OKOHYaHHE- VM, NOBEIUTEIIbHOE HAaKIOHEHHE 00pa3yercsl ImyTeM
npubaBneHnuss K (OpMeE JKENaTeNIbHOTO  HAKJIOHEHHS OKOHYAHUS -eH: OupeH
«aenait/y, ayklen «mmmm!y, Oeaxlen «Hanuimu!y». BoCKIUIIATEIBHOCTHIO MOXKET
COIIPOBOXKAAThCS  Jr000O€  JapruHckoe  mpeanoxkenue. Ho  He  Besikoe
BOCKJIMIIATEJIEHOE TpeasokeHue, no MHeHuto 3.I. AOnynnaeBa, sBiseTcs
noOyIUTeNbHBIM. B TOHATHE "HOOYyIUTENbHOE NpeiockeHUe" BKIIAJBIBAIOTCS
OpUKa3 M TMOXKEIaHHe, COOTBETCTBEHHO YEMY pas3lesIIoT €ero Ha JBe
Pa3sHOBUAHOCTH: TPHKAa3HbIE M MOXKeJaTeldbHble MpeiokeHus (AOnymaes
1971:55). B npapruHckoM s3bIKE MUl BBIPOKEHHS TMOXKENAHWs M IMpHKa3a
CYLIECTBYIOT COOTBETCTBYIOIIME rpaMMaTHdeckue (GOpMBI: OPMBI KeIaTeIHHOTO
HAKJIOHEHHUS U OyIyILIero >KelaTeIbHOTO BPEMEHU Uil BBIPAKEHHS MOXKEJIAHHUS U
(opmMa TOBENUTENFHOTO HAKIOHEHHS Ui BBIPaXECHUS Mpukasza. JlapruHckuii
CHUHTAKCUC PAaCIOJiaraeT CIeNUalIbHONH MOOyIuTeNbHOM (OpMOH Tiaroma c
cypdukcom -axs. ITa hopMa YETKO OTIMYAETCS OT Ha3BAaHHBIX (HOPM BBIPAKEHUS
NOXEeNaHusd M TNpHKa3a TIpaMMaTH4YeCKUM O(QOpPMIEHHEM U BHYTPEHHUM
3HaUYeHUEeM. boiee TOro, MOOYAWUTENBHBIA TJarod caM HMEET CBOM (OPMBI
BBIPOKEHUS TIOXKEJIAHUS M IpUKa3a - (OPMBI IKEIATEIbHOIO HAKJIOHEHUS,
Oyaymiero >KeJlaTelbHOrO BPEMEHH M IOBEIUTENIBHOIO HawkiIoHeHus. llpu
COIIOCTABJIICHUH JIByX NPUMEPOB, B OJHOM U3 KOTOPHIX CKa3yeMOE€ BBIPAKEHO
(hopMOli TIOBENUTENFHOTO HAKIOHEHHS MPOCTOro riarona X/yuwu xlanuu 6apa —
«Tp1 paboty cpemaii!», a B napyrom - ¢OpMOH TOro K€ HAKIOHEHUS
o0y IUTEIBHOTO Tiarona ¢ cyhdukcoMm -axsw:, xIlywu xlsnuu 6apaxaxs — «Tbi
3acTaBb paboTy caenars!/», MOXXHO YBUIEThb, YTO B NEPBOM IPEIIOKEHUU BCE
MBICIIMMBIE TOHSTHSA MOJYYHMIM CBOE S3BIKOBOE BBIPAKEHHE, a BO BTOPOM -
MOHATHE, MBICIIUMOE KaK OOBEKT BO3JEHCTBUS, CBOETO BBIPAKEHHS HE IOJIYyYHUIIO.
[lpu ero BOCCTaHOBICHHM NPEAJIOKEHHE HUMeeT BUIL: X[ywu umusu xlanuu
bapaxaxy - «Tvl ero 3actaBp cjaenatb pabory». OOBEKT BO3ICHCTBHUSL,
BBIP@KEHHbIM  (OpMOI  HampaBUTENBHOTO  Magexa, oO0s3aTeNieH  NpH
MOBEIHUTENbHOW (QopMe MOOYIUTENBHOTO Tiaroia ¢ cypukcoM -axwn. ITOMH
XapakTepHOH OCOOCHHOCTBIO TpeajiokeHue ¢  (GOpPMOH  MOBETUTEIHHOTO
HAaKJIOHEHUS! MOOYIAMTENBHOIO IJIarojia OTIMYAETCs OT MpeUIoKeHHs ¢ (GOopMOit
MOBEITUTEILHOTO HAKIIOHEHUS IPOCTOTo riarona (Aomymnaes 1971: 55-56).

B anrnuiickoM f3bIke, YTOOBI BBIPA3UTh 3alpeT, TO €CTh IOBEIEHHE He
JenaTb 4YTO-TO, OTpULATe]bHas (opma riaroja B MOBEIUTEIHHOM HAKIOHEHUH
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oOpa3yeTcss MpH MOMOIIM BCIOMOTAaTEIBHOTO TJaroja f0 do W YacTHLBI HOt.
UYacTuiia not 0OBIYHO CIIMBAETCSI C BCIIOMOTATENbHEIM rarojiomM: Don't (Do not) go
there! - «He xonmu(te) Tymay, Don't talk! — «He pasroBapuBaii(te)»; Don't be
late!- «He onazapiBaii(te)!»

OtpuniatenbHas (QopMa TOBSIUTEIBHOIO HAKJIOHEHHUS JIapTHMHCKOTO
riarojga oOpa3yeTcss TpH IOMOIIM OTPHUIATEIHHON YaCTHUIBI Ma-, HAIpPUMEp:
Madbupuo — «He nemna.

CocnaraTenbHOE  HAKJIOHEHHE  [OKa3bIBaeT,  YTO  TOBOPSIIHHA
paccMaTpuBaeT JAEWCTBHE HE KaK pealbHbI (akT, a Kak >jKeJaTelbHOoE,
MpeJnoaraeMoe, yCIIOBHOE WM BO3MOXHOE JEeHCTBHE MPH HATUYAN KaKUX-
HUOYIb YCIIOBUA. B aHTMIICKOM sI3bIKE OHO MPEJCTaBIsieT COOON BEChMa MECTPHIA
Ha0op GOpM U BBI3BIBAET MOTOMY CEphEe3HBIC Pa3HOTIIACHS B TPAKTOBKE. ABTOPHI
MO-pa3HOMY MOAXONMIIH K MPOOIeMe cocllaraTelIbHOTO HaKIIOHEHHUsI, OJJHAKO B
OOJIPIIMHCTBE CITydaeB HaOMroAaeTcs pa3OWBKa cOCIAraTelbHOTO HAKIOHEHUS
Ha TIOJTHUIIBI, B OCHOBHOM B 3aBHCHMOCTH OT 3HA4eHUs. 3amajHasi TpaauLus,
OCHOBBIBASICh Ha COYETAaHUM (POPMANBHBIX W CEMAaHTHYECKUX NMPHU3HAKAX, OOBITHO
BBIIETSUIa B AHTJIIMICKOM SI3bIKE, TPU HaKIOHEHWs: indicative, subjunctive,
imperative. O. EcriepceH onuchIBaeT UHAWKATUB KakK fact-mood, cyObIOHKTHB KaK
thought-mood, a wmnepatuB kak will-mood (Jespersen, 1958). @. [lanemep
CUYHTAET, YTO B KIIACCHYECKUX EBPOMEHCKUX SI3BIKaX €CTh TOJMBKO JABA HAKIOHEHWUS:
WHIMKATHB M CYOBIOHKTHB. I[lanMmep cpaBHHMBaeT WHAMKATHB M CYOBIOHKTHB B
EBPONEUCKUX S3bIKaX C ONIO3UIMEH peaTbHOrO—HepealbHOro HAKIOHCHUS B
S3BIKaX HEKOTOPBIX TUIEMEH ceBepoamepukaHckux wHpeines (Palmer, 1979). K.
AJTaH CUHMTAET, YTO B aHIVIMHCKOM SI3bIKE HET TIIaroJbHON KaTeropuy HAKJIOHEHUS
U TPUXOTUT K BBIBOJY, YTO TPATUIMOHHBIA TEPMUH mMoOd HE TOAXOIUT TPH
OTIMCaHWU aHTIUHCKOTO s3bIKa. K TakoMy BBIBOY OH TIPHIIEN MPH PACCMOTPEHUHU
KaTerOpHH HAKJIOHEHUS C TOYKHU 3PEHUsS TeopHuu pedeBbx akToB (Allan, 2006:34).
ABTOpBI HOBOM KeMOPHKCKOW IpaMMaTUKH aHTJIMHCKOTO si3bIka — P. XaancToH u
I' K. [Tannym — nepeHocsT cdepy ynorpediaeHus TepMuHa mood U3 MOp(OIOriy B
cuHTakcuc. OHHM THIOIYT, YTO TEPMHUH subjunctive WCTOIB3YeTCs, TIABHBIM
o0pa3oM, B OTHOUICHWH HakJIOHeHUs Tiarona (a verbal mood), u oH
acCOMMPYETCS C  MOJYMHHUTENBHBIMH  KOHCTPYKIHMSMH CO  3HAYCHUEM
HecooTBeTcTBHA neiicTBuTensHOCTH (Huddleston & Pullum 2002: 87).

B rpammatukax Hauana 20 Beka cocliaraTelbHOE HAKJIOHEHHE TPAKTYETCs
Kak Kareropusi cyObekTuBHas. Hampumep, [.CyuT ompenensn cocnaraTelbHOE
HAKJIOHEHHWE KaK KaTEerOpHUIO, BBIPAKAMOIIYI0 PA3IUYHBIE OTHOIICHUS MEXKIY
MOJIJISXKAINM U CKa3yeMBbIM, KOTOPBIE MOTYT OBITh KJacCH(PUIIMPOBaHKI B 2 BUIA
BBICKA3bIBaHW: wW3yararmoiiee Heyro kak ¢akt (Fact Mood) w HepeanbHOE
Haknonenue (Thought Mood), koTOpoe B 3aBUCUMOCTH OT CIIOCO0A BBIPAIKEHUSI
(cuHTeTHYeCKHEe WIN aHAIUTHYeCKre (OpPMBI) Moapa3fenseTcs Ha 4 MOArpyIIIbL:
1) Subjunctive Mood (be/were); 2) Compulsive Mood (is to); 3) Conditional Mood
(should/would); 4) Permissive Mood (may/might). Tlo3xe Ha ocHOBe Fact Mood n
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Thought Mood on Boinenun Tense Mood (hopMbl, OMOHUMHYHEBIE TIPETEPUTY U
nepdekTy npoieiero BpemMenn) (Sweet, 1891).

A. A. PuBnuHa paccMaTpuBaeT KaTErOPUIO HAKIOHEHHUS C TOUKU 3PEHUS
BBIPOKEHHS 3HAYCHUS PEAbHOCTH WJIM HEPEeaJbHOCTU AEHCTBHS. ABTOpP BBOJUT
TEPMUH «KOCBCHHOE HAKJIOHCHHE» - HAKIOHEHHE TOKa3bIBAOIEee, YTO MPOIECC
SBIISIETCS. HEpPEaNbHBIM, BOOOpakaeMbIM (TIpeanoiaraeMbiM, (HE)BO3MOXKHBIM,
XKelaeMbIM M T.A.) M THPOTHUBOIOCTAaBIsET (OPMbI KOCBEHHOI'O HAKJIOHEHHS
(dhopMaM H3BABUTEIBHOTO (MPSIMOTO) HAKIOHEHHS: «IIOCKOJIBKY BCE BHJBI
KOCBCHHOTO HAKJIOHEHHS (YHKIHMOHAIBHO CXOXH, BCE OHH BBIPKAIOT 3HAUYCHHE
HEepeaJIbHOCTH, X MOXHO OOBEANHUTH TEPMUHOJIIOTHUECKH KaK cOClaraTesbHbIe; a
Janee coclaraTeJibHbIe HAKJIOHCHHS pAachajaloTcs Ha HECKOJNBKO THIIOB B
COOTBETCTBHU C 0COOEHHOCTAMHU (OPM BBIPAKCHHUSI M OTTEHKAMH TIepelaBacMOro
3HaueHUs HepeanmbHOCcTH» (PuBmHa, 2009:99). T.e. cocnararenbHOEe HAKIOHEHHUE
MOYKHO OIpPENeNINTh KaK HAKIOHEHHE, YKa3blBalollee Ha TO, YTO NEHCTBUE WM
COCTOSIHUE paccMaTpUBacTCsi  HE Kak pealbHOe, a Kak MpeArnojaraeMoe,
JKeJaTeJIbHOe, BO3SMOXKHOE U T.JI.

A. U. CmupHUIKHN pa3nuyaeT a) cocinaratenwvHoe [ (if he be; |
suggest that he go), BKIIOYAIONIee BBICKA3bIBAHMS, HE IPOTHBOPEYAIIUC
peanbHOCTH; 0) cocnararenbHoe II, Hao0opoT, MOApasyMeBaeT BBHICKA3BIBAHHS,
MpoTUBOpeYaInne aelcTBUTeNnsHOCTH (if it were, if he had known); B)
MIPEINOJIOKUTENBHOE, o0pa3yeMoe coderaHueM should ¢ WHOUHUTUBOM TpHU
M000M TogiexarieM (should — should you meet him); T) ycIOBHOE HaKIIOHCHUE
— aHanuTudeckue Qopmel ¢ should n would, pyHKUMOHHMpYIONME B TIaBHOM
4acTH ycnoBHOTO npennoxenus (What would you answer if you were asked..").
Knaccudukaums sra, yuutsiBaromas ¢opMmy, B OCHOBE CBOCH ceMaHTHUYeCKas
(Cmupuumkuit 1959:87).

b. A. Wnpum paccMaTpuBaeT KaTerOPUIO HAKJIOHEHHS B JBYX IUIaHAX — C
TOYKW 3pEHHS 3HAYCHUS U C TOYKH 3peHHs CIOCcOOOB BhIpaKeHUs. Bkirouas u
3HaYeHHe NOOYXKAeHHUs (CIeloBaTeNbHO, HMMIIEPATHUB), OH BBISBISIET YETHIPE
OCHOBHBIX 3HAUCHHS: IMOOYXHEHHS, BO3MOXKHOCTH, HEPEaJbHOIO YCIOBUS H
CIICICTBUSI HEPEaJIbHOTO YCIOBHS. TakuM 00pa3oM, €Cld UCXOIWTh U3 3HAUYCHUS,
MOXHO OOHAapYXHTh 4YEThIpE WM TPU HAKJIOHEHWs, €CI OOBEJAWHHUTH [Ba
MOCJICIHUX; WJIH [Ba, €CIIM O0BEUHUTH MOCIEeTHUE TPY oA PYOPUKON «HepealbHoe
nerictBuey». Eciy jxe MCXOIUTh U3 CIIOCOOOB BBIPAXKEHUS, TO MOTYy4aeTCs (BKIIOYast
uMmInepaTuB) mecth HakiaoHeHu# (Mnpum 1971:91).

JI. C. bapxymapoB OTpullaeT CYIIECTBOBAHHE COCIAraTeIbHOTO
HAKJIOHEHUS B AHTIUHCKOM cuuTas, 4to ¢GopMbl ¢ should w would - He

aHAJTMTHYECKHE, TaK KaKk BTOPOH KOMIIOHEHT 3THX (OpM — WHOUHUTUB —
BO3MO)KEH U B CBOOOIHBIX KOHCTPYKIUsIX. DopMmel ke if [ knew — «Ecnu Ob1 51 3HA
(meficTBue emie MoxeT coctositecs)», if [ had known - «Ecmm 0wl 51 3Han

(pampmie)» JI. C. bapxymapoB cunrtaeT opMamu MpomIeAliero u rnepdekra
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OpoLIeAIero BpeMeHn B 0co0OM cHHTakcuueckoM okpyxkenuu (Bapxymapos,
1975:95).

AHrImiickoe cociaraTteabHOe HAKJIOHEHHE OOBIYHO paccMaTpHBACTCS B
KOMITJIEKCE, XOTS OHO M HMMEET TPU Pa3HOBUAHOCTH, OTIMYAIOIIUECS CBOUMH
TUMHYHBIMA KOHCTPYKIUSIMH:

Subjunctive Mood (CocnararenpHOoe HakKJIOHEHHE) 000O3HaYaeT
BOOOpaXkaeMoe JEWCTBHE, KOTOpOE HEBO3MOXHO (BOOOHmIE WM B JaHHOH
cutyaruu). Ota (opMa o0pa3yeTcss TEMH JKe TJaroJibHbIMH (popMaMu, KOTOPbBIC
ucnonb3yrTcs B Past Indefinite (u Past Perfect Indefinite);,

Conditional Mood (YcioBHOE HaKIOHEHHE) YIOTpeONseTcsS s
0003HaYCHNUS AEUCTBHI, KOTOPBIE HE MMPOUCXOAT WM HE TIPOU3OIILIH, TaK KakK JIJIst
9TOTrO HE OBUIO WM HET COOTBETCTBYIOIIUX YCIOBHM, WM OTH YCJIOBUS B JTAHHOM
CHTyallid HEOCYIIECTBUMBI, T.e. HepeaubHbl. OOpa3yercss NpH ITOMOLIH
BCIIOMOTATEIbHBIX TJAarojoB Wwould/should/.... m WHOUHATHBA CMBICIOBOTO
riaroJia.

Suppositional Mood (IIpeamnonoxurensHOE HAKIOHEHHE) YIOTPEOIETCS
JUTSL BEIPaYKCHUS AEHCTBUS, KOTOPOE, BOZMOXKHO, TIPOM30IIET B OyaymieM, OTHAKO
YBEPEHHOCTH B peaJbHOCTH 3TOro naeiicTBus HeT. OOpasyercs NpU MOMOIIH
BCIIOMOTaTeIbHOTO Tharofa should st Bcex MMl 1 MHPUHUTHBA.

B ornmune OT M3BABHTENHHOTO HAKJIOHEHHS, IJI€ MMEETCSl TPH BPEMEHH,
(hopMBI CcOCTaraTeIbHOTO HAKJIOHCHHS MOJPA3JeNIIOTCST Ha JBa BPEMEHHBIX
JIaHa:

a) K TIepBOMY OTHOCSATCS COOBITHSI HACTOSINIEro M OyIyIero BpeMEHU
371eCh HCIONB3YIOTCS Henep(eKTHbIe (OPMBI.

0) KO BTOPOMY OTHOCSTCSI COOBITHS, TIPEAIECTBYIONIHNE MOMEHTY PEUH, U
371eCh HCIIONB3YIOTCS NMep(eKTHBIe HOPMBL.

B cocmararenbHOM HaKJIOHEHHH AaHTIHMICKOTO s3bIKa Habop Qopm
BKIIIOYAET, BO-TIEPBBIX, COXPAHMUBIIHUECS U3 MPEKHEH MapaJurMbl CHHTETUYCCKHIE
dbopMbl:  be, B HACTOSIIEM CTHJIUCTHYECKH BeChbMa OTPAaHUYCHHYIO, B
3HAYMTENbHON cTeneHu apxamunywo (If it be true...), dopmy were,
(dhyHKOHOHUpYIONIYIO 0e3 cTuinHucTuieckux orpanuueHuit (If I were you, I should
do it), u hopMy, COBIAAIOIIYIO C MTAPaTUTMON HACTOAIIETO BPEMEHH OCHOBHOT'O
paspsiia, HO He UMEIOIIYIO - B TpeTbeM jmne (I suggest that he go). Jta popma B
AHIIIMIICKOM BapuaHTE TaKKe CTHIMCTUYECKH OrpaHMYeHa ¥ CBOHCTBEHHA
OpUTaHCKOMY BapHaHTy aHTIUHCKOTO S3bIKA.

Kpome Toro B 3T0T HabOp BXOIAT (HOPMBI, OMOHHMHUYHBIC MPETEPUTY U
nepdexTy mpomeamero BpeMEHH, HO OTIMYAIONIUECS 10 COOTHECEHHIO BO
BPEMCEHH U [0 OTCYTCTBHUIO BPEMEHHOTO 3HAYEHUS KaK TaKOBOTO.

Crofia TakKe OTHOCATCS aHATUTHYECKHE (OPMBI C BCIIOMOTAaTENbHBIMU
raarosamu should u would.

XaJUICTOH BBIACTSIET B COBPEMEHHOM aHTIIMHCKOM SI3bIKE TAaK HA3bIBAEMOE
HepeaJlbHOE HAKJIOHEHHE M CUUTAET, YTO B «COBPEMCHHOM AHTJIMHCKOM S3bIKE
JUIIG y Tiaroja be ects ¢popma HepealsHOTO HakJIOHeHUs (irrealis) - were 1 u 3
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guria  end. Jlumb y STol  (GOpMBI  €CTh (MICKTHBHBIC XapaKTCPUCTUKH,
MO3BOJIAIONINE CKa3aTh, 4YTO y (OPMBI were €CTh irrealis, OJJHAKO BPEMEHHBIX
xapakrepuctuk y Hee HeT (Huddleston & Pullum 2002: 87)». 1 u 3 numo ex. 4.
were — 03TO He Subjunctive B TIOHHMaHMW XaJJICTOHA, 3TO OCKOJIOK
JPEBHEAHTTIUICKOTO CYOBIOHKTHBA, TOCKOJNBKY Y 93TOH (OPMBI COXPaHUIUCH
0co0bIe (IIEKTHBHBIE XapaKTEPUCTUKH MOP(HOIOTHIECKON KaTerOPHH HAKIOHEHMS.

@OyHKIoHNpOBaHKE (HOPM COCIAraTeIbHOTO HAKIOHEHUS B 3HAYMTEIIHHON
Mepe OIpeAesseTcs TUMAMH IMPeIOKEHUs, T. €. CHHTAKCUYECKUMHU YCIOBHUSIMHU:
MMPpEAJIOKCHUA C YCIIOBHBIMU NIPEAMKATUBHBIMU CAWHUIIAMHA, C YCTYIIUTCIbHBIMH, C
TaK Ha3bIBaEMbBIM «IIpeBapsIOmmMy it It is strange you should think so — «CtpaHHO,
YTO ThI TaK AyMaemb». OYHKIMOHUPOBAHUE B IIPOCTOM MPEIUIOKESHHN Yallle BCEro
CBA3aHO C JKCJIAaHHUCM TOBOPALICTO CHATH KAaTCrOPpUYHOCTHL BBICKA3bIBAHUSA M C
(dopMyTaMH BEXKIMBOCTH, XOTS M B ITHX CIydYasX BO3MOXKHO BBIPaKCHHUE
Hepearn3yeMoro JEHCTBHS, YCIIOBHE BBINOJHEHHS KOTOPOTO BBITEKAaeT U3
obmero koutekcra: I should say so.- «51 6wl ckazan taky, Would you be so
kind as to tell me...? — «<He G6ynere qm Tak A0OpHI cKa3aTb MHe», You can't
start now: you would get lost in the dark — «Tbl He MOXelTbr HadaTh ceildac:
THI 320,y AN CH ».

YciioBHOE HAKJIOHEHHE TIarojoB MOAYUHSIETCS ONpe/IeIeHHBIM MpaBiiiaM
U TIOPSJIKY IOCTPOCHHS, KOTOPOE 3aBUCHT OT JCHCTBHS NpenMera. YCIOBHBIC
OPEIJIOKEHHUST BBOMSATCS COIO30M If M CTPOSTCSA MO CIEAYIOUIeMYy TNPHHIUIY -
JKelaemoe JIeHCTBHE B HACTOSIIEM - UCIONB30BaTh (opMy MpOLIEIIero;
KeJlaeMoe JEWCTBHE B TPOILIOM - HCIOJIB30BaTh (OPMY IPEIIPOIIEAIIEIO
(Perfect) BpeMeHU. A TiIaBHOE MpeJIOXKeHHe ToixydaeT would n popmy riaroma
JUTsl HacTosiero, would u gopmy riarona B Perfect 1Jis NPOIISANIETO BPEMEHHU.
Hampumep: [ would attend the meeting, if I were in good health — «51 xoten Ob1
MoMacTy Ha BCTpeduy (BcTpewa B OyaymieMm), HO HE MOTy H3-3a mpoljeM co
3I0pOBbeM (s ceOs YyBCTBYIO ILIOXO WMEHHO ceituac)»; I would attend the
meeting, if I had been in good health — «51 xoten 0bI MoMacTh Ha BCTpeuy (BCTpeua
B Oymymiem), eciu OBl y MEHs He ObUTO TIpoOJeM co 370pOBbeM (KOTOPBIE MMENH
MeCTO B poniom)»; I would have attended the meeting, if I were in good health —
«1 xoren OBl MOMacTe Ha BCTpedy (BCTpeda yXe Mpollia), HO He CMOTY H3-3a
POOIIEM CO 3I0POBBEM (s ce0s IyBCTBYIO IJIOXO MMEHHO cefvac , IOJDKHO OBITH,
mpobiieMa co 3I0pOBbeM UTATCS 10JT0)»; I would have attended the meeting, if 1
had been in good health - «5 XoTen OBl momacTe Ha BCTpedy (BcTpeya yxke
mponia), eciau Obl Y MeHs OBUIO KPEmKoe 3J0pOBhe (KOTOPHIE UMENT MECTO B
TIPOIILIIOM)».

[MpeamonoxkuTenbHOE HAKIOHEHWE, KaK TIOKa3blBaeT CcaMoO Ha3BaHHE,
UMEeT B KauecTBE OCHOBHOH CEMy «IIpenojiokeHue». TakuM o0pa3omM, 3TO
HAaKJIOHEHHE HE UMEeT HUKAKUX I'PaMMAaTHYECKUX KaTeropuid. ITOMY HAKJIOHECHHUIO
B PYCCKOM $SI3BIKE COOTBETCTBYET (hpOopMa cociaraTtebHOro HakinoHeHus (Hosuikas
1985:87).
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CocnaratenpbHOoe HaKJIOHEHHE B JaprHHCKOM fA3BIKE OTIHYaeTcsl OT
OJIM3KOTO M0 3HAYEHUIO K HEMY MPEIOI0KUTEILHOTO HAKIIOHEHUSI OTCYTCTBHEM
OTTEHKAa COMHEHHS B COBEPLUCHUM IEHCTBHS, HAlpUMEP: Oazvypiu euacpu,
oeauku, nynupa oeaxluwy — “ecnu y3Han Obl, MOKET ObITh, U SI Hamucaja Obl
(Ipeamnonok. HAKIIOHEHUE) U Oacbypau suacpu, wynu ayklacu — «ecnu y3Han Obl,
U s Hamucan ObD» (cocnaratenbHoe HakinoHeHue). Kak BHIOHO W3 mpUMEpOB,
IPEIIOIOKUTEIbHOE HAKIOHCHHE CONPOBOXKIAETCS MOAAJIbHBIMU CIIOBAMH CO
3HaYeHHEM COMHEHUS ¥ BEPOSATHOCTH.

CocnarareqbHO€ HakKJIOHEHHE IApTHHCKOTO s3blka MHIAUGGEPEHTHO MO
OTHOILEHHUIO K BPEMEHH, M I03TOMY, MOXKET YNOTPEOIATHCS KaKk B 3HAYCHHUH
OpolIeIIero, Tak U B 3HadeHWH Oynymiero BpeMeHH. Hampumep, 6aewvypiau
suacpu, 0az Hypa xlywauun naekviacu — «eciu Obl s y3HaJ, BUepa U s C BaMH
npuiien Obl»; Hew yapykvaipu, Hypa ycazlan xIywayun 1s16Kbsicu — «ECIU MaThb
BEpHETCs, 3aBTpa ¢ BamMu U s mnpumen Ob». Ho Ha mpaktuke ¢opmsl
COCllaraTeNbHOTO  HAKJIOHEHHWS 4Yallle BCEro ymoTpeONIoTcs B IJIaHE
IPOLIEIIEr0 BPEMEHH.

dopma cocnaraTenbHOTO HAKJIOHEHUS B JAPTUHCKOM $3bIKE BO3HHKIIA
nyTeM coueTanus GopM OyaylIero HHIUKATUBHOTO U IEPBUYHON CBS3KU — pu/ou
— «ObUTY TIpOLIENNIETO BPEMEHH, HAMpUMEp: Oapevan +0u — «y3Hail Ob» OT
bapevan — «y3HaeTy. Takum o0pa3oM, B COBPEMEHHOM AAPTHMHCKOM SI3BIKE YETKO
BBIICIISIETCA  TJIarojibHas — cjioBodopMa CcO 3HAYEHHEM  COCJIaraTelbHOTO
HakJIoOHeHUs. Bo3HMKIIA OHA myTeM codeTaHus: GopM OyIymero NHIUKATUBHOTO
1 GOpMBI IPOILEANIEIO BPEMEHU IIEPBUYHOM CBSI3KH.

B nmapruHcKkoM SI3BIKE TaKXKE pPa3MYalOT YCIOBHOE HAKJIOHEHHE,
BBIpaXKarolee JeHCTBUE, KOTOpOEe JODKHO TMOCIYXHUTh YCIOBUEM IS
OCYILECTBJICHHUSA WM XK€ HEOCYIIECTBICHHS APYroro AEHUCTBUS, HAIPUMED: HY
eaxlacnu, xlypa 7n36KbA0 — «ecJW s TPULY, U Tbl NPHUACLILY. YCIOBHOE
HaKJIOHEHHE YNOTpeOsseTcss B YCIOBHOM YacTH CIIOXKHOTO MpeioxeHus. OHo
oOpasyercss myTeM mnpubaBineHus cypoukca -1, B KOTOPOM HPUKPBITHI
MoKa3aTeNlu JULIa U Yucna: gaxlacau — «ecnu s npuny», eaxlaonu — «eciu Thl
npuaemby. GopMa yCIOBHOTO HAKIOHEHHS caMa NOo cebe MHAu(QepeHTHa KO
BPEMCHH, a €ro BPEMCHHAs OTHECECHHOCTh 3aBHUCHT OT BPEMEHH OCHOBHOTO
nerictBua. Ho rmaBHBIM 00pa3oM JeiicTBHE, BBIpaKEHHOE (OPMOIl YCIOBHOTO
HAKJIOHEHUsI, MBICITUTCS B IIJIaHE OyoyIIeM.

IlepBoe u BTOpoe JHMIIO B JUTEPATYpHOM S3bIKE OOpa3yeT YCIOBHOE
HaKJIOHEHHE OT (OpPM JOIMyCKAEMO-KEIaTeIbHOI0 HAKIOHEHUS NPH IMTOMOIIH
HapeuyHoro cyduxca —u, Hanpumep: gaklac- «nycmov s npudy» u eaxlacau —
«ecnu s Opumy»; eaxlao- «nycmbs mul npudewivby, 6axlaonu- «ecau mol
npudewby. Ho cropHBIM OcCTaeTcsi BONPOC MPOUCXOXKIEHUS (POPMBI TPETHETO
JuIa, T.K. HaOJI0JaeTcss HeCOBNAACHUE TPOU3BOASAIIECH OCHOBBI (DOPMBI TPETHETO
auna ¢ HbIHEIIHed (opMoil TpeTrbero JMua OMYCKAaeMO-XKEJIATeJbHOTO
HaKJIOHEHUs, HallpuMmep: 6axlab - «nycmo npudemy» u eaxlannu- «eciu npudempy.
VYC0BHOE HAaKJIOHEHHE MAApPTUHCKOTO S3bIKa BO3HHUKIO IIyTeM KOMOWHAIMH
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MopdeM, UMEIOIINX PAa3HOBPEMEHHYIO CEMaHTHKY, a HMEHHO: Oyaymero u
HACTOSIIETO BpPEeMEHHW, Hampumep: eaxlac — «myctb npuny» (Oya. Bp.) U —au
(nacmosuwy. 6p.) = eaxlacnu — «ecnu s npuny». B napruackom s3blke MMeeTcs
HaKJIOHEHHE, (YHKIMOHAIBHO CXOXKEE C YCIOBHBIM HAKJIOHEHHEM — YCJIOBHO-
MIpPEANOIOKUTENIbHOE HakiIoHeHHe. OTinune 3aKiodaeTcss B TOM, YTO YCJIOBHO-
MPEANONIOKUTENIBHOE HAKIOHEHUE BBIpAXKAeT IMPEAINONIaraéMoe yCJIOBHE, TOTAA
KaK IJarojl B YCJIOBHOM HAaKJIOHEHHMH BBIPaXaeT HEOOXOAMMOE M PpEallbHOE
yCIIOBUE, HapuMep: Hy gaklacaupu, xIypa 1516K6s0u — «ECIA s MPHUILEN, U ThI
npuien Ob», Hy axlacau, xlypa 1s16Kkbs0 — «s1 €ClH TUPUAY, W Thl TPUICIIH.
IIpuBeneHHBIE MPUMEPHI NMOKA3BIBAIOT, YTO B YCIOBHOM HAKJIOHEHHH OCHOBHOE
JeiicTBre BbIpaxkaeTcss (GOopMON U3BSBUTEILHOTO HAaKIOHEHHUS, a MPH yCIOBHO-
OPEINOJIOKUTETFHOM — (OPMON COCNaraTeIbHOTO HAKIOHEHHsI, HAIPUMEpP: HY
eaxlacnu, xlypa na6Kkva0 — «4 €cid NpUAY, U Tl IPUACLIBY U «HY eaxlaciupu,
xlypa naexvsiou» - «1 ecnu mpumien Obl, W Thl TPHUIIET ObD». Y CIOBHO-
OPEINONIOKUTEIPHOES HAKIOHEHHE YIOTpeOsieTcss B NPUAATOYHOH YacTH
CJOKHOIIOJUMHEHHOTO MpeaokeHus. PopMa yCIOBHO-NPEAIOI0KHTEILHOTO
HAKJIOHEHUs SABISETCS MPOU3BOAHON OT (hopMbl ycinoBHOro HakinoHeHus. OHa
BO3HUKJIA MTyTE€M MPUCOEAMHEHUS K (hOpMe YCIOBHOI'O HAKIOHEHHS MEPBUYHOTO
BCIIOMOTATEJIBHOIO BCIIOMOTATEIBHOIO IJIarojia MNPOILIEAUIEr0 BPEMEHU —pu,
Hanpumep: eakxlaciupu — «ecnu s npuen Ob». CocTaBHBIE YacTH YCJIOBHO-
IPEINOI0KUTETFHOTO HAKJIOHEHUSI U (opMa YCIOBHOTO HAKIIOHEHHUS BBIpa)kaeT
JneiicTBue, OOBIYHO HampaBlIeHHOe Ha Oyayiiee Bpems, a IepBUYHBIH
BCIIOMOTaTEIbHBIN IIAroJI — pu — ACHCTBUE, UMEBILEE MECTO B IIPOIIIOM.

Takum 00pa3zoM, MPOBENCHHBIN COMOCTABUTENbHBIN aHaIN3 MO3BOJIUI
BBISIBUTH CXOJHBIC YEpPThl B aHIJIMMCKOM W JapTUHCKOM s3blkax. B o0oux
Pa3HOCUCTEMHBIX A3BIKaX OTMEYaeTCs HaJIn4ne HU3bSBUTEIBHOTO,
MOBEIUTENBHOTO,  COCIAraTelbHOTO M YCIOBHOrO  HakioHeHua. Ho
KOJIMYECTBCHHBI Ha0Op HAaKIOHEHWH B MCCIENYyeMBIX S3bIKaX OCTaeTcs
CIIOPHBIM.
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OCOBEHHOCTH IIPOU3HOIIIEHHSA COIJIACHBIX B
AHTJIHHCKOH PEYH JIE3TUH'

PECULARITIES OF PRONUNCIATION OF ENGLISH
CONSONANTS BY LEZGIN SPEAKING PEOPLE

Abstract: The article deals with problems of influence of the native language to the foreign
language while studying. In particular, the transferring effects of English consonants by
lezgin speaking people. The author predicts number of possible declinations in
pronunciation of lezgins and then, after holding the experiment brings the results.

Key words: transfer, zone of articulation, distribution, interdental, labialized.

OpHoit U3 TpyAHOCTEH OBICTPOrO M KaueCTBEHHOTO OBJAJEHHUS BTOPBIM SI3BIKOM
ABJIsIeTCS UHTEp(EPEeHIINs], TOYHEEe HETaTUBHOE BIMSHUE POIHOTO SI3bIKa HA U3yYaeMBbIH.

CormacHo VY. BaifHpalixy, mon wuHTepepeHIHeH MMOHHMAIOT «T€ CIIydau
OTKJIOHEHHUSI OT HOPM JIO0OTO U3 SI3BIKOB, KOTOPBIE IIPOUCXOAAT B PEUH JABYS3BIYHBIX B
pe3ysbTaTe TOro, 4YTO OHM 3HAIOT OOJIBINE SI3BIKOB, YEM OJIMH, T. €. BCIEACTBHE S3BIKOBOTO
KoHTakTay» (Baitapaiix, 2000: 44).

I[lo muenmio DO. XayreHa, uHTep(depeHIHs MPENCTaBIsET COO0H «ciaydan
OTKJIOHEHHUSI OT HOPM $3bIKa, MOSBIAIONINECS B PEYM JBYSI3BIYHBIX HOCHUTENEH B
pe3yabTaTe 3HAKOMCTBA C APYTHMH si3bpIkaMmu» (XayreH, 1972: 76).

HenocratoyHocTh W3y4eHUs B TEOPHM S3bIKAa IPOSBICHHUS WHTEP(EPEHTHBIX
SBJICHUI Ha (DOHETHMYECKOM YPOBHE B PEYM HOCHTEINICH JIE3TMHCKOTO 53bIKa B YCIIOBHSX
HCKYCCTBEHHOTO OMJIMHTBH3Ma MO3BOJMII aBTOPY 00OPAaTUTHCS K JAaHHOMY HCCIIEIOBAHHUIO.

Wtak, B peun OMIMHIBa INPOUCXOIUT B3aMMOJEHCTBHE S3BIKOB, KOTOPHIMH OH
MOJTB3YETCH.

3T0 B3aMMOJEHCTBHE KacaeTcsl Kak pedH, TaK M SI3bIKA, 1 MOXET NPOSIBIISATHCS B
MOOBIX  SI3BIKOBBIX TIOACHCTEMax: B (oHETHKEe, B MOPQOJIOTHH, B JIEKCHKE. B
JMHTBUCTHYECKYIO JIUTEPAaTypy TEPMUH «HMHTEP(EPEHIHI» BIICPBBIC BBEIH YUEHBIC
[Ipaxxckoro JTMHTBUCTUYECKOTO KPYKKa, MOJpazyMeBasi o]l MHTepQepeHIuel mporecc
OTKJIOHEHUSI OT HOPM KOHTaKTHPYIOIINX SI3BIKOB.

EctecTBeHHO, UTO O0y4eHHE HMHOCTPAHHOMY S3bIKYy IPOHUCXOAMUT C IOMOIIBIO
S3bIKa WIIM Yepe3 SI3BIK, KOTOPHIN y)Ke XOpOIIo M3BeCTeH 00ydaeMoMy C JETCTBA, TO €CTh
POJHOTO SI3BIKA.

C onxHOH CTOPOHBI POAHOM SA3BIK 3TO Kak OBl "MHCTPYMEHT", TMOMOIIHHMK B
U3y4YEeHUM HOBOTO $3bIKa, C JPYTOil CTOPOHBI MHOCTPAHHBIA S3BIK MPOXOIUT CKBO3b
"Impu3My" POIHOTO S3bIKA U MIPHOOpETaeT HEKOTOphIe (POHETHUECKHE HITH (POHOIOTHUECKIE
0COOCHHOCTH IPUCYIIUE POAHOMY M HE MIPUCYIINE HHOCTPAHHOMY SI3BIKY.

! Svetlana SHAKHEMIROVA, Daghestan State University
vagidovas@mail.ru
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OOyueHHe WHOCTPAaHHOMY SI3BIKY B JareCTaHCKHX IIKOJAX IPOUCXOIUT B
YCIIOBUSIX B3aUMOJCHCTBUS [JBYX, & TO U TpeX s3blkoB. I B MHOCTpaHHOHU peuu
Npe/CTaBUTENCH JareCTaHCKUX HapOoJOB MPOSIBISIOTCS HEKOTOpble (OHETHYECKHUE H
(oHOJOTHYECKHE OCOOEHHOCTH, KOTOPbIE CJIEAYyeT paccMaTpuBaTh Kak pe3ysbTar
BO3JICHCTBUS POAHOIO S3BIKA.

H. C. Tpybeukoi#i BpICKazaics CICAYIOIMIHM O0Opa3oM II0 JaHHOMY BOIIPOCY:
"®oHeTHUECKass CHCTEMa POIHOTO SI3bIKA SBISIETCS Kak OBl CHTOM, dYepe3 KOTOpoe
npocenBaeTcsl Bce cka3aHHoe. Chaymias 4yXyl pedb, Mbl IPU aHAJIM3€ CIBIIIHMOTO
HETIPOM3BOJIGHO HCIIONIB3yeM NPHBBIYHOE HaM "(hOHOIOTHYECKOE CHUTO" CBOETO POIHOTO
sI3pIKa. A TOCKOJIbKY Hale "CHTO" OKa3bIBae€TCs HE MOIXOISAIIMM ISl YYXKOIrO sI3bIKa
MIOCTOJIBKY BO3HUKAIOT M MHOTOYMCIICHHBIC OINMOKH, HEIOpasyMEHHsS. 3BYKH YY>KOTO
A3bIKa MOJYYalOT y HAac HEBEPHYI0 (DOHOJOTHYECKYI0 HHTEPIPETAHI0, TaK KaK OHH
NPOITyCKaIOTCs 4epe3 (POHOJOTUUECKOE CUTO Halero poaHoro ssbika" (I'tombmaromenos
1985: 59).

Ilo wmuenuto E.J[. IlonuBaHOBa, 3BYKOBOCHPHSATHE HOCUT CyOBEKTHBHBIHI
XapakTep, ObIBasg pa3IMUHBIM Yy NpPEACTaBHTENCH pa3luuHbIX SI3BIKOB, MPHYEM 3Ta
CYOBEKTHBHOCTh M 3TH PA3NHUMA (B BOCHPHUATHH OJHOTO W TOTO K€ 3BYKOKOIIMILIEKCA
Pa3HOSI3BIKOBBIMU MBIIIJICHUSIMH) 3aBUCHT HE OT PAacOBBIX OCOOCHHOCTEH, a OT KOMILIEKCa
S3BIKOBBIX HaBBIKOB, IPHOOPETEHHBIX AHHBIM MHIMBHAYYMOM B IPOIECCE YCBOCHHUS €TO
MaTEPUHCKOTO (POIHOTO) SI3BIKA.

Takum o0pa3om, mpu OOy4E€HHHM HHOCTPAHHOMY S3bIKY HPOHCXOJHUT 3BYKOBas
UHTep(EepeHINs KaK pe3ynabTaT B3auMojeicTByrommux cucteM. CiIyX ToOBOpSIIMX HA
KaKOM-HHUOY/Ib sI3bIKE, Pa3BUT OOBIYHO B HANPABJICHUH YYThs T€X aKyCTHUECKHUX pa3Inyuii,
KOTOpBIE B JITAHHOM S3BIKE HCIIONB3YIOTCS Ul pa3indeHuss (POHEM B COCTaBE CJIOB H
rpaMMaTH4eckuX (opM, HO OYEHb YacTO SBISETCS KpallHe HE Pa3BUTHIM B HalpaBICHUH
TeX, IOpOl OuYeHb CYIIECTBEHHBIX, 3BYKOBBIX OCOOEHHOCTEH, KOTOpBIE SBIAIOTCS
muddepeHunpyromuMu GoHeMbl Apyrux sa3bikoB (JKupkos 1979: 7-30) Hanuno tpyanoctu
B peanM3aliy 3BYKOB, TaK Kak 00y4aeMblil HE CIBILIUT PA3HUIIBI MEXKIY 3BYKaMH POIHOTO
U 4yKO0ro s3bIka. Ho, 1ake eclu U CIOBIINT, HE MOYKET IPOU3ZHECTH U3-32 BIHAHUS CBONCTB
POJHOTO SI3BIKA.

B naHHO# craThe paccMaTpPUBAIOTCS HEKOTOPHIE OCOOEHHOCTH INPOM3HOILCHHUS
COINIaCHBIX B AHIMVIMHCKOW peud Je3ruH. IlocnenoBaTenbHOCTh W3I0XKEHUS MPUHATA
ClIefyIoNIas: ONHMCAaHWE COTJIACHBIX (DOHEM JIE3THHCKOTO S3bIKa W WX pealu3anui,
0COOCHHOCTEW  IUCTPUOYIMM M  CPaBHEHWHM C  aHMJHMHCKUMH  COOTBETCTBUSIMH;
TEOPETHYECKUI NPOTHO3 BO3MOXHBIX HMHTEP()EPEHTHBIX SBICHHW: ONUCAHUE U
HHTEpIpeTanus HaOI0JaeMbIX OTKJIOHCHUH OT aHTJIMHCKOTO MTPOU3HOIICHUS.

Jns monmydeHus: pedeBOro Mmarepuaiga ObUl TIPOBEAEH CIYXOBOH aHalu3
3alMCaHHOTO0 Ha MAarHUTO(GOH aHIIMICKOTO TEKCTa, YMTAEMOTrO JIe3rMHAMHU-OMIIMHIBAMHU.
OmnucaHue COIMIaCHBIX JIE3TMHCKOTO JINTEPATYPHOTO SI3bIKA MPUBOIAUTCSA HA OCHOBE JaHHBIX
uccnenoBannii E. A. Bokapesa, P. I'. Taiinaposa, b. b. Tamm6oBa, A. I'. ['torpmMaromenona,
b. K. T'uruneiimBunu. {1 3THX ke LeJIedl HCHOJIb30BaHbl CBEACHHUS M3 KIACCHUYECKHUX
pabor s3pikoBenoB mponwioro I1. K. Yemapa, H. C. Tpybenkoro, JI.W. JKupkosa.

Paznuuuss B KOHTAaKTHPYIOIIMX PAa3HOCTPYKTYPHBIX (OHETHYECKHX CHCTEMax
BBIPA)KAIOTCS B CHETYIOLIEM:

1. Hanmmune B (hOHOJOTMYECKOW CHCTEME JIC3TMHCKOTO S3bIKa aOpyNTHBHBIX,
YBYJISIPHBIX U JTAPUHTAJIBHBIX 3BYKOB. B aHITTHIICKOM SI3BIKE TAaKOBBIX 3BYKOB HET.
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2. B anrnmiickoM #3bIKe CcymiecTByeT 6 30H apTHKYJSIIMU - JaOHaibHasd,
UHTEp/CHTANIbHAS, albBEOJIIPHAs, CpeJHed3blYHas, 3aJHes3bldyHas M TopTaHHas. B
JIE3THHCKOM SI3BIK€ HET WHTEPACHTAIBHON, a BMECTO aJbBEONAPHON MMeEeTCs JNeHTalbHas
30Ha.

3. B 51e3ruHCKOM SI3BIKE COTJIACHBIE HE 00pa3yloT TBEPIBIX U MATKUX (OHEMHBIX
nap W SIBJICHHE MANaTaIbHOCTH €CJIU T/Ie-TO U €CTh, TO OHO €Ba yJIOBHMO M HE 00iamaet
CJIOBOPA3INIUTEIBHON CIOCOOHOCTBIO. B OTIMUYME OT aHTIMHCKOTO S3BIKA, TIE BOIPOC O
KOPPEIAIHHA 110 NaJaTalbHOCTH-HENaIaTalbHOCTH BOOOIE HE CTOWT, & €CJIM U BO3HHUKAET,
TOJBKO Kak rpy0as ommOKa B NMPOW3HOLICHHWH Yy OOydaromuxcs. B JIe3rmHCKOM s3bIKe
MaJaTaIbHOCTh IPUCYTCTBYET, B OTIMYHE OT aHTIIMHCKOTO.

4. Kak B aHIIIMICKOM, TaK M B JIC3THHCKOH ITOJCHCTEME COTJIACHBIX CYIIECTBYET
KOppeJsAIys M0 3BOHKOCTHU-TIYXOCTH. B aHrmmiickoil moncucreme 16-coriacHeix u3 18
00pa3yIoT 6 KOppeNnupyIOIUX Hap. B 1e3rnHCKOM s3bIKe 3BOHKOCTh IIPOTHBOIOCTABIIACTCS
TIIyXOCTH, HO TNIyXOCTh - TPOHUHAs (HeTpUAbIXaTeIbHasl, IpUAbIXaTeNIbHas, aOpyNITUBHAS).

5. IlpoTuBomoCTaBiIeHHE NPOCTHIX U '"TEMHHHUPOBAHHBIX"' B JIE3TMHCKOM S3BIKE
CYIIECTBYET B BHUJE HENPUABIXATEIbHBIX W TPHUIBIXATENBHBIX COTJACHBIX TIIYXHX,
MPOTHUBOMOCTABICHHBIX JpPYyr Ipyry c ¢oHemoobOpasytomuM sddekrom. IToBTOpenue
OJTHOTO M TOTO K€ COTJACHOTO Ha CTHIKE CJIOTOB, YTO CO3JAET BIICYATIICHHUE T'€MHHAINN
YKa3aHHOTO 3ByKa. B aHIIIMIICKOM SI3BIKE - TeMUHAIMS TO3UIMOHHBIA MTPHU3HAK, CBA3aHHbIHA
C YTpaToi NMpHIbIXaHUS HEKOTOPHIX COTTACHBIX B ONpPEEICHHON mo3uimu (Hampumep /t/
nocie /s/). YIBoeHHWE HEKOTOPBIX JAPYTHX COTJIACHBIX B SI3bIKE BBIpAXKaeTCs JIMIIb
rpadudecku (Hanpumep: well, brilliant v T.11.)

6. B ne3ruHcKkoM si3bIKe J1a0MANN30BaHHBIC COIVIACHBIE MOTYT BCTpPEYaThCsl B
1000M (hOHETHYECKOM MOJIOKEHHHU, B TOM YHCIIC B KOHIIE CJIOB. 3/1eCh JaOHaIN30BaHHbIE
MPOTUBOMOJNATAIOTCS COOTBETCTBYIOIIMM HENAa0WaNN30BaHHBIM KaK CaMOCTOSITEIIbHbIC
dbonemsr (3unaep, 1979: 135). B anriuiickoM si3bIKe HET TaKOW JTAOMATM30BAaHHOCTH KakK B
nesruHckoM. Ho nesruHckas OykBa ''¢”" mepemaeT 3ByK IO CBOEMY 3BYYaHHUIO
HATIOMHHAIOIIMI aHTIUHCKH ""w', Tak Kak B OOJILIIMHCTBE ciiydacB "¢ ry0o-ryOHOI
3ByK. EMWHCTBEHHOE TpHBEeAECHHOE YciaapoMm B ciioBape Ha OykBy ''¢'' cimoBo "eeml"
"Komap'', KaKk TPOW3HOCHBIIECECS C HAYAIBHBIM TI'y0O-3yOHBIM COTJIACHBIM, TEIEph
npou3HocuTes ¢ rybo-ryonsmM ¢ "' (CKupxos, 1979: 29).

7. CepenuiHa CJIOB HaK/IAAbIBACT HAVMEHbBIINE OTPAHMUYCHMS HA TUCTPUOYIIHIO
COTJIACHBIX; @) MEXBOKAJbHAs TMO3WIMA JacT OoyblIee YHCIO KOMIUICKCOB; 0)
na0uain30BaHHBIE COTJIACHBIE B JBYXKOHCOHAHTHBIX KOMIUIEKCAX HE BBICTYHAIOT B
JIE3THHCKOM B POJM IEPBBIX U BTOPBIX WIEHOB. I') CaMbIM aKTHBHBIM B COCTaBJICHHUHU
KOMIUIEKCOB BO  BCEX IO3UIMAX  SABISETCA COHOPHBIM  JpOXKalui  «p»; B)
TPEXKOHCOHAHTHbIE KOMIUIEKCHI B KOHEYHOW IO3MIIMKM B JIE3THHCKOM S3bIKE  HE
3acBujeTenabcTBOBaHbl (TpybGerkoit 2000: 175).

IIpencraBuM cucTeMy COTJACHBIX 3BYKOB JIE3THHCKOTO $3bIKa, 10 H3BECTHBHIM
OTIMCaHMSAM, B BHIE Kiaccudukannu, moctpoeHHoit JI. Y. JKupkoBbiM.

TI'yonvle
I'y6o-ryOHast cMBIYHAsT HOCOBas COHOPHAS /m/, Ty0O-TyOHas IieneBasi 3BOHKas /6/, Ty0o-
ryOHas B3pBIBHAS IIeJIeBast 3BOHKas /6/, Ty00-3yOHas 1eseBas riryxas /gb/
Ilepeonessviunvie

Psn OAHOTHIIHBIX CMBIYHBIX B3PBIBHBIX TJYXWX: CMBIYHAS IE€pEIHES3bITHAS

NpUABIXaTeNlbHasl /m/; CMBIYHAs TepeqHes3bluHas Ja0ualu3oBaHHAs /me/; CMbIYHAs
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NepeHes3bIuHAsS TeMUHUPOBAHHAS /mm/; CMbIUHAs TIEpeIHEs3bIYHAs aOpynTuBHas /ml/;
CMBIYHAs TICpEIHEA3bIYHAS TaOuan30BaHHas aOpynTuBHas /mle/.

Psn  OJHOTHUIHBIX CMBIYHBIX B3PBIBHBIX 3BOHKHX /0/; TIepeIHEsI3bIUHBIN
cpenHeHeOHbIi /0/

Psn omHOTUOHBIX TIyXUX CBUCTAIMX ad(pHUKAT: CMBIYHAS TMEPETHES3BIYHBIH
HEeTIpUAbIXaTeNbHAs /Y/, CMBIYHAs TepeAHes3bluHas aOpynTuBHas /ul/, cMblYHAs
MepeAHes3bIYHAs  JTaOWaNM30BaHHAS /46/; CMBIYHAS TIepeHHCSA3BIYHAs aOpyNTHUBHAS
nabuanuszoBanHas /ule/.

Psim  omHOTHOHBIX TIyXHX CBUCTAMMX addpukar: HENpHUIbIXaTelIbHAS /4/;
abpyntuBHast /4l/, abpynruBHas nabuanm3oBanHast /ule/ (uls).

Psn OnHOTMIHBIX IIENEBBIX: LIENEBON NEpPENHEA3BIYHBIA LIYMHBIH 3BOHKHN /3/,
IIEeJICBOM MepeaHEs3bIUHBIA IIYMHBIH TIIYXOH /c/,: IeNeBOi MepenHesI3bIYHbIN IyMHBII
3BOHKHMI J1a0MaNn30BaHHBIA /36/, 1LUENEBOW NEpEeJHEs3bIYHbIH HIYMHBIA  TJIyXOi
J1a0Hnan30BaHHEIN /C6/,

Psi1 OMHOTUITHBIX TITYXUX IIEJICBBIX IUISIIUX: /ut/, TaOUaTu30BaHHAS (U16).

Psii OJHOTHIHEIX 3BOHKHUX IIEJIEBBIX IIHISIINX: /A#c¢/; TaOuaaIn30BaHHAas /H#C6/.

[lepenHes3prunblii  OOKOBOW — NaTepalibHBIA  COHAHT /1/, TepeXHEs3BIIHBII
JIpOXaIlui COHAHT /p/, IEPEIHEA3bIYHBIA HOCOBOM COHAHT /H/.

CpeoHneszvlutblil.

IlleneBoii coHAHT /il/.

3aonesnsviunvie.

Psit OMHOTHITHBIX CMBIYHBIX B3PBIBHBIX TIYXHX: IpABIXaTeNbHAs /K/; aOpyNTHBHAS
/kl/; nabuanu3oBaHHas /ke/; abpynTHBHAS Jabuanu3oanHas /kle/.

Psi OTHOTUITHBIX CMBIYHBIX B3PBIBHBIX 3BOHKHX: /T/; TaOHaIM30BaHHAS /26/.

Psn oagHoTMIHBIX TyxuxX addpukar: reMUHHUpOBAHHAS /KK/; TEMHUHHPOBaHHAsS
nabuann3oBaHHA /KK6/.

Psi1 OMTHOTHMIHBIX TITyXHX LIEJIEBBIX: /X/; Tabuanu3oBaHHas /Xb6/ .

Veynapnuie.

Psn  ommormmaBIX riyxux — addpukar: /A®/;, CMBIYHOTOpTaHHAsA /Kb/,
nabnan30BaHHA /Xb6/; CMBITHOTOPTaHHAS JTAOHATH30BaHHS /Kb6/.

Psin OMHOTUNHBIX MTYXHX ILETIEBBIX: /X/.

Pt 0o THOTHITHBIX 3BOHKHUX IIENEBLIX: /2%/; Ta0NaIN30BaHHAs /2b6/.

Dapuneanvhvle

I'myxas meneBast /xI/, 3BoHKas 1esnesas /21/.

Jlapuneanvusie.

CMbIuHas riryxas /a/, efneBas Tiiyxas /2v/.

[Ipexxae vemM TOBOPUTH O AUCTPUOYIIMM COTJIACHBIX B AHIJIMMCKOM SI3BIKE,
HEOOXOIMMO OTMETUTh, uTO B pabote b. Tpuka “A phonological analysis of present day
standard English” mepeuucnenue mnpaBui coueTaeMocTd (DOHEM B AHIIMHACKOM S3bIKE
3aHAMaeT He MeHee 22 crpaHul (22-45). U ecmm OBl maxe 5TH NpaBWiIa MOXKHO OBLIO
W3JI0KHUTH HECKOJIBKO KOpOUe, BCe PAaBHO MX 0Ka3alloch ObI 04eHb MHOTO ([fompMaromernnos,
1985: 265). OgHako, B 00IINX YepTax TUCTPUOYIHS COTIACHBIX JIC3THHCKOTO, B CPABHEHUH
¢ IucTpuOynHeH  COTNMACHBIX — AHTJIMHCKOTO  sI3BIKA,  XapaKTepU3yeTcs  TaKUMHU
ocobeHHOCTIMH. B mpenBokambHON Hav4aIbHOM MO3WIINU HAXOMSATCS MOYTH BCE COTJIACHBIC
(hoHEMBI, KOTOPBIMH PAaCIIONIATAlOT COIOCTABIISIEMBIC SI3BIKU. VCKIIFOUeHHME COCTABISIOT
TOPTaHHBIN /b/ B JIE3THHCKOM.
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YcTaHOBNEHO, 4YTO, HE XapaKTePHbIMU [UIsl JIE3TUHCKOTO $I3bIKA SIBIISIOTCS
AHIJIMICKHE COYETaHHs COTNIACHBIX C 3aalbBEOJIIPHBIMM U JIaTepanbHBIMU /#/, /kr/, /f/,
/bv/, /dv/, /gr/, /qv/, /B, /K, /Y, /gl /pl/, /sI/ Takoke He UMeeT COOTBETCTBUS B JIE3STHHCKOM
SI3BIKC AHIJIMHCKOE CcoYeTaHue /st/, uMmeromiee OOJbIyH0 (GYHKIMOHAIBHYIO HArpys3Ky.
3aTpyHUTEIBHBIMU JJIsI JIE3TUHCKUX YYall[MXCsl MOTYT OKa3aThCsl aHTJIMMCKUE COYETaHHS
/kj/, i/, /hjs, /mij, /zj/, /dj/, /vj/, B Takux cnoBax Kak music /mjuzik/, during /djurin/ uT.1.

Heo0xoauMo OTMETHUTh, YTO HAaMOOJIBIINE TPYAHOCTH BBI3BIBAIOT HE CTOJIBKO
NPOU3HOUIEHHUE OT/AEIBHBIX 3BYKOB, CKOJIbKO apTHKYJINPOBAHUE ITUX 3BYKOB B COYETAHHSX.
B ot0it cBsi3u wuccnenoBanue (oHeTHKO-ophorpadUUECKUX CUCTEM aHTIIMICKOTO H
JIE3TUHCKOTO S3bIKOB MTO3BOJIMIIO YCTAHOBUTH CIICAYIOIINE 3aKOHOMEPHOCTH:

a) B 000WX sI3BIKaX COYETaHHE COTIIACHBIX 3aKOHOMEPHO B Hadaje, B CEpeIUHE U B
KOHIIC CJIOB;

0) KaK B aHIVIMHACKOM, TaK M B JIC3TMHCKOM S3bIKaX HanOoJiee MHOTOYUCICHHOM
TPYIIIIOH BO BCEX TPEX IMO3UIIHAX SABIICTCS COUYETAHUE IBYX COTTIACHBIX;

B) B comocTaBnseMbpIX S3bIKaX BCTPEUAIOTCS TAaKKe M COUETAHUS COTIACHBIX C
TpeMs dIIEMEHTaMH, HO TOPa3I0 B MEHBIICH Mepe, He UMesl COBITAJAIOIINX COOTBETCTBHIA.

YunTbiBasg 0cOOCHHOCTH (POHETHYECKOW CHCTEMBI JIE3TMHCKOI'O SI3bIKA, MOXKHO
CIPOTHO3MPOBATH CIIEAYIOIIHE 0COOCHHOCTH COTJIACHBIX B aHIVIMHCKOW PeYH JIE3THH.

1) 3ameHa TBepABIX COTTIACHBIX MTKUMHU MEPeJ TNIACHBIMHU NIEPEIHEro psiaa /i/, /e/.

1) [IpousHOILIEHHE MSTKUX M MONYMSTKHAX IIUMSANIMX BMECTO TBEPIbIX /3, N,

/d 3/, nepes| rnacHBIME nIepeIHeETO /i/, /e/.

2) [Nanaranu3anus coueTaHui /#s/ iepe] TIaCHBIMU TMEPEIHEro psaa.

3) IIpousHomieHre ryOHO - TYOHOro /W/ BMECTO TYOHO-3yOHOTO // B TO3HIIUH
nepes IMIaCHBIMH NTEepeHEro psa.

4) 3ameHa WHTEPACHTANBHBIX /0/ W /d/ neHTanbHBIME (aJbBEONSIPHBIMU) // UITH
/d/ vnu niepeTHes3bIYHBIM IIEJIEBBIM U 3BOHKUM /Z/ U TIIyXHUM /§/.

5) [IpousHomIeHNE TEPEIHES3BIYHOTO (PPUKATHBHOTO TBEPAOTO COHaHTa /1/ C
HECKOJBKO MATKIM OTTEHKOM U ¢ OOJbIIei BUOparmeii /p/.

7) Ilpow3HomIeHNE TIYXUX CMBIYHBIX, B TOM YHCIE B3PBIBHBIX U adpuKar c
CHIIEHBIM TPUABIXaHHEM.

8) 3aMeHa manaTO-anbBEONAPHON CHIBHON ruyxoil TBepaoil /f/ ma
NepeIHES3bIYHbIA CMBIYHBIA TIYXOW MATKUM /u /.

[lo pesympTaTaM CIyXOBOTO aHauM3a >KMBOM pedd WHPOPMAHTOB OBUIH
0OHapy’KeHbI OTKJIOHEHHS B peaM3al[iH COTJIACHBIX, CIIPOTHO3MPOBAHHBIE HAMH BHIIIE, a
TaKXkKe HECKOJIBKO JIOMOJHUTEIbHBIX MOMEHTOB.

1.3amena coueraHusi cMblyHOTO ¢ addpuxaroil /ts/ mpuabIXaTenbHBIM /1) B
CJIOBax C OKOHYaHMEM MHOXKECTBEHHOTO 4Hcla ca/u/ (cats-kowiku), pi/u/ (pits-amuol),
walle/u/ (wallets-kowenvku).

2. 3aMeHa TPUIBIXAaTENbHBIX /p/, /t/, /k/ HETIpUABIXaTeIbHBIMU B Haudaje CloBa B
CJIOBax /tt/ower (tower- «oawnnr), /kk/ow (cow-«xopoesa»), /pp/ond (pond- «npyoy).

3.3amMeHa HENPHUIBIXaTENbHOTO [p] NpHABIXaTEIbHBIM B Hayajle CJIOBa M B
cepenune: [ph] lease (please- «noacanyicmar), /ph/lough (plough - «naxamuy, /ph/ut
(put-«xknacmoy).

4. Pa3Has creneHp nanataiu3aluu cMblUHbIX /b/, /p/, /d/, /k/ nepen /i/:

/b ig (big-6onvwmon),/p'/ i g (pig-nopocenox), /d"/ ig (dig-xonams), /k'/ ill (kill-
ybusams).
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5. Ory6ynieHHOE TPOM3HOIIEHUE COYETAHMsI COTJIACHBIX /qw/ B cnoBax quality
«Kauecmeoy, quantity «konuuecmaeoy, qualify «ooyuamuvcar.
6. Cmsaruenue cupantoB /f/ u /s/ nepen /i/: /f/eel (feel-uyecmeosams), /s’/eed
(seed-cemeuxo), /f/ ilter (filter-punvmp).
7. 3aMeHa JIeTKOTO NMpHUABIXaTeIbHOTo /h/ Ha 3a1Hes3bIYHbIIN LeNeBoN /X/: /x/ouse
(house-oom), /x/and (hand-pyka), /x/undred (hundred - comns).

8. Yacras 3aMeHa aHMIMHCKON TBepA0oi addpuKaThl A / msirkoit: /{'/e (she - ona),

A Yip (ship - kopabny), Aviver (shiver - oposicams).

9. IlpomsHomIeHue ryOHO-TyOHOTO /W/ BMECTO TyOHO-3yOHOTO /V/ B TIO3UINH TIEpel
rnacHeIMU: /w/illage (village - Oepeens), /w/ictim (victim - xncepmea), /w/ery (very -
0ueHb).

10. TlpowsnomeHne ry0HO-3yOHOTO /V/ BMeCTO TYOHO-TyOHOTO /W/: /v/elcome
(welcome — 00opo nosrcanosams), /v/in (win — gvtiicpoiu, éviiizpams), /v/indow (window -
OKHO).

11. Cwmsrdenne mamato-aabBeonsipHoii  abdpuxater  /Al:  /'in  (chin -
noo06opoooK), /"/ess (chess - waxmamot), /| 'Vicken (chicken - UbINJICHOK).

12. ]leHTansHOE NPOU3HOIICHUE MHTEPACHTAIBHBIX COUeTaHUH /#h/ B 3BOHKOM H
TJIyXOM BapHaHTax WM 3aMeHa MX WIM TNEepeTHEs3bIYHbIM IIEJIeBbIM W 3BOHKUM /Z/ U
TyxuMm /s/: /t/ank wnu /s/ank (thank - onazooapums), /d/ose unu /z/o0se (those - me), /d/is
unu /7/is (this — amo(m)), /t/ousand unu /s/ousand (thousand - meicaua).

13. CwmsArdyeHue TBEpIOro APOXKAILlEro COHaHTa /¥/: /r'/iver (river - peka), /r'/ead
(read - yumamy), /r'/eason (reason - npuuuna).

PesynbraThl TPOBENEHHOTO WCCICIOBAHHUS MOTYT OBITh TIOJNE3HBI TIPH OOYYCHUH
AHTJIMICKOMY SI3BIKY; BO H30e)kaHWEe WM YMCHBIICHHE HHTEp(EepeHINH HEOOXOIIMMO
perymspHO  nenmaTh  (OHETHYECKHE YIpPaXHCHWs, HaNpaBICHHBIE Ha  pa3BUTHE
MPOU3HOCUTEIHHBIX HABBIKOB COTJIACHBIX HJIH COUCTAHUIN COTJIACHBIX, YKAa3aHHBIX B paborTe.
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TRADUIRE LES METAPHORES DU DISCOURS DE
VULGARISATION ECONOMIQUE'

Résumé : La présente communication a pout objectif de déceler les métaphores, qu’on
appellera pour le besoin d’étude des images, dans le discours de vulgarisation scientifique,
afin de déterminer quelques stratégies de traduction du francais en roumain. Dans ce type
de discours, qui n’est pas autre chose que la traduction du scientifique, les métaphores sont
présentes pour orner le discours, pour expliquer par des termes propres certains notions ou
phénomenes, ou simplement pour faire découvrir des faits. Alors la traduction de ce type de
métaphore est de taille, car sa traduction sera une traduction de la traduction.

Mots-clés: traduction, méraphore, discours de vulgarisation scientifique.

Longtemps laissée dans 1’apanage de la littérature, de nos jours la métaphore
retrouve son chemin de plus en plus dans d’autres domaines d’écriture. Comme
I’expliquait G. Lakoff, la métaphore est bien plus qu’un jeu linguistique ou qu’une
figure de rhétorique parmi d’autres : elle est un instrument majeur de la pensée :
« La métaphore est partout présente dans la vie de tous les jours, non seulement
dans le langage, mais dans la pensée et I’action. Notre systéme conceptuel
ordinaire, qui nous sert a penser et a agir, est de nature fondamentalement
métaphorique » (Les métaphores dans la vie quotidienne, 1985 : 13). Autrement
dit, les métaphores structurent partiellement notre langage quotidien.

Sorties de la vie courante et appliquées a un objet particulier, ces images
verbales ont la capacité de diriger I’imaginaire rattaché a cet objet particulier et
participer ainsi & sa compréhension. Les métaphores permettent de faire le lien
entre un savoir nouveau et un savoir déja connu, par la projection des qualités d’un
objet sur un autre.

L’étude présente se propose de travailler sur 1’utilisation des métaphores
dans le discours économique ; méme si ce discours est gouverné plutdt par des
chiffres, il fait usage de beaucoup de métaphores, fait dii probablement a sa qualité
de rendre I’information spécialisée moins rébarbative et parfois plus accessible.
L’étude des métaphores et des expressions métaphoriques des textes économiques
pourra donc nous amener a tirer des conclusions intéressantes sur la fagon que les
textes économiques en font usage.

Comment ces textes journalistiques parlent-ils de la Bourse et de son
fonctionnement, des fonds, des reformes, des prix, de la crise, des investisseurs ?
Comment les journaux financiers (comme Capital ou la Tribune, par exemple)

! Georgiana BURBEA, Université Transilvania, Brasov, Roumanie
georgianaburbea@yahoo.com
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parviennent-ils a rendre compte de la réalité économique et comment arrivent-ils a
guider les représentations des lecteurs ?

En partant d’un corpus constitué des textes parus dans les deux journaux
financiers cités ci-dessus, nous allons relever les différentes métaphores. L’examen
des métaphores pourra nous conduire a nous rendre compte premi¢rement du réle
de la métaphore dans ce type de discours pour arriver enfin a déceler les différents
procédés de ces textes, ainsi que de leurs métaphores dans le roumain. Quels sont
les éléments dont le traducteur doit tenir compte d’un passage d’une langue a
I’autre ? Est-ce qu’il y a toujours la possibilité de réaliser le transfert mot a mot de
ces figures ? Ce ne sont que quelques questions auxquelles on voudrait répondre au
cours de cette étude.

On se penchera dans un premier temps sur 1’existence des métaphores dans
le discours de vulgarisation scientifique, en essayant de trouver des raisons pour
leur présence dans ce type de discours.

La métaphore dans le discours scientifique

A partir des années 60 et 70 on assiste a une résurrection de la métaphore. Du
terrain de la littérature et de la linguistique, ce phénomene est déplacé dans le
domaine de la cognition et son rdle est mis en valeur dans le développement des
processus conceptuels tels que 1’abstraction et la génération de théories.

Dans cette optique, on peut reconnaitre trois prises de position. On a
premi¢rement un fort refus d’emploi de la métaphore dans le discours scientifique,
celui-ci étant un discours gouverné par 1’impersonnalité. Une deuxiéme position
serait celle conformément a laquelle on peut avoir des métaphores dans le discours
scientifique, mais en écartant leurs prétentions d’univocité. La derni€re position
serait celle adoptée par exemple par Paul Ricceur et George Lakoff, qui soutiennent
la présence de la métaphore dans le discours scientifique, en lui greffant aussi un
emploi cognitif.

En partant de ce dernier point de vue on se penchera sur la métaphore du
discours de vulgarisation scientifique, grace a son role de mettre en ceuvre une
présentation des faits de la science par des termes accessibles & un public non
spécifique.

Les métaphores et leurs roles

Comme on peut facilement le remarquer, les métaphores sont fortement utilisées
méme dans ce discours de vulgarisation économique, qui se veut une reformulation
du discours scientifique. Une premiere raison de cet usage serait due a la
particularité de ce discours qui est destiné a un public plus large et non-spécifique.
Le locuteur se permet alors dans la présence de ce récepteur non-spécifique de
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vulgariser certaines informations en y glissant des métaphores. Les métaphores
peuvent dans ce cas chercher moins I’effet du style et surtout rendre plus
transparent le message, qui devient plus compréhensible, en réalisant la plupart du
temps une synthése informative. En effet, ces derniéres permettent de mettre en
évidence rapidement et naturellement un aspect du domaine financier qui serait
difficile a déployer de maniére littérale. A cause de la complexité et du haut degré
d’abstraction du sujet atteint, ces métaphores, reprenant des phénomenes familiers
et connus, rendent le message plus simple.

Un deuxieme type de métaphores présentes dans ce modele de discours est

constitu¢ de celles appelés métaphores d’usage. Ce sont des « métaphores
conventionnelles (...) [qui] structurent le systéme conceptuel ordinaire de notre
culture qui est reflété dans notre langage quotidien » (G. Lakoff, M. Johnson :
1985). Elles sont devenues courantes et on perdu par leur littéralisation, leur
caractere métaphorique.
Un autre aspect sur lequel nous voulons insister c’est la visée relationnelle des
métaphores. Leur but est de capter I’attention du récepteur et a instaurer une
relation de connivence due a I’utilisation d’horizons de référence communs. C’est
la fonction des expressions métaphoriques présentes dans les titres et le chapeau
des articles, généralement lus en premier par les lecteurs.

Comme on peut le remarquer les métaphores ont donc plusieurs réles, qui
vont de la compréhension de certains aspects qui sont particuliers a ce domaine
financier, jusqu’au but plus ludique de « colorer » le texte par des expressions
familiéres et de capter I’attention du récepteur sur 1’article en question.

L’anthropomorphisation ou I’expression métaphorique la plus utilisée

L’une des structures métaphoriques les plus utilisées qu’il est possible d’observer
est donc celle de la personnification ou de I’anthropomorphisation. Nous 1’avons
trouvé tout au long de notre corpus. Par ce type de métaphore, on lie un caractere
humain a différents acteurs qui apparaissent dans ce domaine :

Les objets de ce domaine apparaissent eux aussi comme personnifiés :

« Les entreprises francaises draguent les fonds souverains» (La Tribune.fr -
08/02/2011)

« fier comme un coq, le CAC 40 franchit le sacro saint cap des 4.086 points du 16
avril dernier. Rien que le pic absolu de 'année écoulée. »

«une prise en otage de I’outil économique qui donne une image désastreuse de la
France a I’étranger »

« La Banque mondiale s’alarme de I’envolée des prix alimentaires »

« L’argent fou de I’industrie du luxe »

«Pour les temples a leur effigie, les griffes de luxe ne reculent devant aucun
sacrifice. »
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Cette anthropomorphisation rend plus accessible le domaine des « chiffres ». Le but
est celui de donner au récepteur une image plus claire, plus concréte des acteurs et
des objets de ce domaine, car il est communément admis, on comprend mieux les
réactions d’une personne que celle d’une entité abstraite.

Les principaux procédés de traduction des images

On tentera dans ce qui suit de voir les principales modalités de traduction des
images fournies par les métaphores. Un premier procédé consiste dans un calque de
I’image que la métaphore nous donne.

1. Reproduction de I’image

Ce procédé est directement lié a I’existence du référent de 1’image proposée dans
les deux langues du processus de traduction. Si le traducteur considére qu’il peut
utiliser cette image, sans perdre du sens par le passage d’une langue a I’autre, il
peut envisager de traduire la métaphore d’une maniére littérale, comme le montre
les exemples qui suivent :

« C’est siir, les Iraniens vont réfléchir a deux fois avant de visiter le pays aux 400
fromages. ».

« Este sigur, iranienii se vor gandi de doua ori, inainte de a vizita tara celor 400
feluri de branza ».

Dans cet exemple, I’'image de la France comme étant le pays de 400 fromages est
gardée dans le passage vers le roumain, parfaitement compréhensible pour cette
communauté linguistique. Comme on 1’a dit, le référent reste le méme. En roumain,
on a ajouté le mot « sortiment », car le « fromage » n’admet pas de pluriel.

Le méme procédé on le retrouve dans le titre suivant :

« Les entreprises francaises draguent les fonds souverains » (La Tribune.fr -
08/02/2011)

« Intreprinderile franceze fac curte fondurilor suverane ».

Dans cet exemple, on a opté pour le sens « a face curte » qui est I’équivalent « faire
la cour », en laissant de c6té le niveau de langue imposé par le verbe « draguer »,
qui serait I’équivalent du roumain « a agata ».

La métaphore explicite du texte suivant a été soumise au méme procédé de
traduction par un calque de I’image :

«Une manne financiére les fonds souverains n’apparaissent plus comme une
pieuvre tentaculaire aux ambitions hégémoniques, une force sournoise a 1’assaut du
capitalisme occidental (La Tribune.fr - 08/02/2011)

« O mana financiara, fondurile suverane nu mai par a fi o caracatitd tentaculara cu
ambitii hegemonice, o forta meschind de atac a capitalimsului occidental ».
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2. Remplacement de I’image par une image standard équivalente

Une modification de ’image par I’utilisation d’une image équivalente peut étre
envisagée si le référent est jugé difficilement transférable dans la langue d’arrivée.
Dans ce cas, le référent dont il est question est susceptible de priver de
compréhension 1’image transférée dans le roumain, alors le traducteur peut opter
pour un référent considéré équivalent, comme dans les traductions suivantes :

«La c’est vraiment donné de la confiture aux cochons. Enfin pas vraiment ... Si
I’on sait que les cochons, cela fait plus de deux ans qu’ils en dégustent du LVMH.
Qu’ils s’en gavent littéralement ».

« Aici este chiar vorba de a strica orzul pe gaste. In fine, nu chiar, daca stim ca
aceste gaste de mai bine de doi ani degusta din LVMH. Ca se indoapa, literal
vorbind, cu acest orz. »

Le traducteur peut recourir dans ce cas a une expression populaire
équivalente, qui doit étre utilisée ensuite dans les phrases qui s’enchainent, car dans
le texte de départ on a toujours le méme actant : le cochon. En roumain, on a fait
appel a une image, restant toujours dans ’animalier : 1’oie. La traduction alors va
plus loin, en remplacant dans le contexte toujours « le cochon » avec «1’oie ».
D’autres modifications sont parvenues dans la traduction du texte, au niveau par
exemple du pronom adverbial « en » qui ne peut pas étre traduit que par une reprise
du mot « orz » (« orz » - « I’orge » qui remplace « la confiture »).

Un deuxiéme exemple pour mettre en relief ce type de procédé on le retrouve dans:

«La premieére émane de Pascal Lamy, le directeur général de 1’Organisation
mondiale du commerce, la béte noire des opposants a la mondialisation. « La
hausse du prix des aliments provoque une inflation mondiale, sans compter des
troubles politiques que nous aurions pu difficilement imaginer », a-t-il déclaré
lundi. Une pierre dans le jardin de Nicolas Sarkozy qui a mis la spéculation sur les
matieres premicres au cceur de sa présidence du G20 ».

« Prima provine de la Pascal Lamy, directorul general al Organizatiei mondiale a
comertului, spaima opozantilor mondializérii. « Cresterea preturilor alimentelor
provoaca o inflatie mondiala, fara a mai pune la socoteala neintelegerile politice pe
care dificil le-am fi putut imagina », a declarat el luni. Vina a fost aruncata lui
Nicolas Sarkozy care a pus speculatia pe materiile prime in sanul presedentiei sale
in cadrul G20 ».

Concernant la métaphore « la béte noire », le traducteur devait avoir en vue les
deux volets sémantiques de cette métaphore : d’un c6té il s’agit d’une personne
qu’on abhorre, d’un autre coté une personne qu’on redoute. Une traduction de cette
métaphore par « Muma Padurii », « Dracul gol» ne couvrirait pas les deux
directions de ce syntagme, le plus approprié nous semblerait « spaima »,
I’équivalent du francais « terreur ».
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Dans le cas de la deuxiéme métaphore existante dans ce discours, « une pierre jeté
dans le jardin de », on a procédé a une suppression de I’image, car elle aurait pu
donner naissance a une ambigiiité, sans avoir la certitude que le récepteur de la
langue d’arrivée (en occurrence le roumain) aurait les éléments pour effectuer son
décryptage.

3. Conversion de la métaphore en comparaison

Les stratégies de conversion d’une métaphore en comparaison différent selon que le
trope de départ est une métaphore in praesentia, dans laquelle le comparé et le
comparant sont explicites, ou une métaphore in absentia, dans laquelle le comparé,
implicite, est déduit du comparant. Dans un premier temps, on a proposé a la
traduction une métaphore in praesentia, qu’on a traduit par un calque en gardant le
méme ordre, le terme comparant qui précéde le comparé :

« Fier comme un coq, le CAC 40 franchit le sacro saint cap des 4.086 points du 16
avril dernier. Rien que le pic absolu de I'année écoulée. »

« Tantos ca un cocos, principalul indice bursier Cac 40 depaseste sacrul sfant varf
de 4.086 puncte din 16 aprilie trecut. Nimic mai mult decat varful aboslut al anului
SCurs ».

La traduction proposée garde la métaphore in presaentia du texte a
traduire, en intervenant par une explication au niveau du compar¢, par souci de
compréhensibilité de la part des récepteurs.

Dans le cas d’une métaphore in absentia, la transformation en comparaison devra
généralement s’accompagner d’une explicitation du comparant en plus de 1’ajout
d’un embrayeur de comparaison :

« D’épouvantails, ces fonds sont devenus des sauveurs la manne pétroliere » (La
Tribune.fr - 08/02/2011)

« Asemanatoare unor sperietori, datorita fricii pe care o provocau, aceste fonduri
au devenit salvatoarele manei petroliere ».

Un autre exemple plus éloquent encore, on le retrouve dans le texte suivant, ou la
métaphore in absentia est traduite par un calque, en ajoutant aussi dans le processus
de traduction une explication :

« Véritables ambassades des marques, les cathédrales du luxe sont avant tout des
armes marketing. Tronant sur les artéres les plus chics de la planéte, ces « flagships
» (vaisseaux amiraux) sont d’ailleurs congus comme des pubs géantes. »

« Veritabile ambasade ale marcilor, catedralele de lux - cum putem numi aceste
magazine - sunt inainte de toate arme facand parte din marketing. Dominind pe
arterele cele mai elegante ale planetei, aceste asa numite flagships (sau vase
amirale) sunt de altfel concepute ca publicitati gigantice »

Afin de limiter I’ambiguité d’une métaphore, il peut s’avérer utile de la convertir en
comparaison et de 1’étoffer de manicre a y inclure des éléments d’explication qui en
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facilitent le décryptage. Cette procédure permet a I’émetteur d’étre slir que I’image
aidera bien le récepteur a comprendre le propos, méme si son encyclopédie n’inclut
pas les connaissances nécessaires.
Dans le cas d’une métaphore in absentia, la conversion en comparaison se traduira
aussi par 1’explicitation uniquement du comparé, comme dans 1’exemple suivant :
« L’argent fou de I’industrie du luxe »
« Banii pentru extravagante din industria luxului ».

4. Conversion de la métaphore en sens littéral

Certaines images sont soit difficilement traduisibles littéralement de maniére
idiomatique, soit superflues ; on peut considérer comme superflue une image
purement ornementale dont la suppression ne compromet en rien la teneur du
propos :

« Le signal est fort et clair : fini, la crise, I’argent fou est de retour et, avec lui, les
juteuses recettes pour le commerce extérieur francais

« Semnalul est puternic si clar : criza a luat sfarsit, banii pusi deoparte/ depozitele
de bani revin, si odata cu acestia procedee excelente pentru comertul exterior
fracez ».

La méme métaphore : « I’argent fou » peut se traduire, dans un nouvel contexte, par
« banii pentru extravagante », comme on a pu le remarquer ci-dessus.

5. Suppression de I’image

En gardant le méme souci de compréhensibilité, d’intelligibilité, le traducteur peut
parfois envisager de supprimer 1’image.

« CAC 40 a démarré 2011 sur les chapeaux de roue » (A grande vitesse, avec
précipitation)

a. « Indicele bursier CAC 40 a demarat 2011 in tromba » ou

b. «Indicele bursier CAC 40 a demarat 2011 in mare viteza si intr-un mod
neasteptat ».

Concernant la traduction de ce fragment, on pourrait dire qu’une solution était de
mettre 1’équivalent du roumain, « in tromba » (comme dans la variante a.), gardant
la méme image d’une voiture. Mais « in tromba » ne signifie pas en roumain que
trés vite, rapidement. L’expression du francais, a par contre par extension, un autre
sens, « situation qui se déroule de mani¢re peu commune et inattendue ». Dans ce
cas, on pourrait supprimer I’image et utiliser un langage peu familier en roumain,
par I'utilisation « in mare viteza i intr-un mod neasteptat » (la variante b.)

La suppression de I’image peut s’avérer prudente si elle peut se montrer
bizarre dans la langue d’arrivée ou si elle peut étre considérée comme ambigué.
Dans I’exemple suivant, toujours par soucis d’intelligibilité, on a procédé a un
abandon de I’image proposée par une expression populaire : « avoir du grain a
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moudre », qui donnerait une anthropomorphisation des marchés, par un verbe
capable de transmettre dans le roumain le méme sens.
« Trois ans que cela dure. Que les marchés ont du grain a moudre. Attention ! Pas
de la micro-économie de pacotille ». (La tribune.fr, 4.02.2011)
« Trei ani de cand dureaza. De cand pietele au la ce sa reflecteze. Atentie ! fara
micro-economie fard valoare ».

6. Utilisation de la méme image étoffée d’une explication

Si le traducteur considére que 1’image claire, d’un point de vue syntaxique pourrait
ne pas étre entiérement assimilée par le récepteur, que celui-ci aurait besoin de plus
d’informations pour décrypter I’image en question, car ce dernier ne disposerait pas
de tous les éléments cognitifs pour procéder a la « traduction » de I’image, alors le
traducteur peut garder I’image de la langue de départ, en ajoutant seulement, une ou
plusieurs précisons d’ordre encyclopédique qui participe(nt) alors a la
désambigiiisation. Un tel exemple, qui met en jeu une métaphore in absentia on le
trouve dans le titre suivant faisant partie de notre corpus :

« La conquéte de 1’eldorado chinois mobilise d’énormes moyens »

a. « Cucerirea legendarului eldorado chinez mobilizeaza sume imense ».

b. « Cucerirea tarii de vis/de aur : eldorado chinezesc mobilizeaza sume imense ».

On a procédé dans ce cas a un ajout d’information encyclopédique, car on aurait pu
avoir une ambigiiité entre le coté Iégendaire, mythique, voir chimérique (traduction
proposée en a.) et I’image de la Chine comme étant un pays regorgeant de richesse,
prétes a étre exploitées (traduction proposée en b.).

Conclusions

Les stratégies de traduction des images cognitives en vulgarisation scientifique
découlent profondément des caractéristiques de ce type de discours. Quand on
traduit on fait attention a la motivation de 1’'image, le type de trope qui I’exprime,
ses composantes structurelles, etc. Comme on a pu le remarquer ces éléments
doivent fréquemment étre pris en compte simultanément.

Par rapport a la traduction scientifique ou technique proprement dite, qui
sollicite un minimum des connaissances du domaine de la part du traducteur, la
traduction de la vulgarisation scientifique suppose, non seulement cette affinité
avec le domaine de la traduction, mais aussi un souci permanent de rapprocher le
savoir et le contexte linguistico-culturel dans lequel on fait le transfert des
connaissances. Comme dans tout type de traduction, le but principal du traducteur
de ce type de discours est la maximisation de la transmission du message.
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Traduire les métaphores, ¢’est doublement métaphorique. Déja une métaphore étant
une traduction, une transposition d’idées sur d’autres, I’acte de la traduire réclame
du traducteur une force morale, une profondeur éthique et une loyauté intellectuelle
exceptionnelle.

Les figures de style sont au cceur méme de 1’activité expressive du sujet
énonciateur. Méme banale, une figure de style, réappropriée, ressuscitée, re-
inventée, dans un acte d’énonciation teinte un discours : la figure donne au texte sa
voix et son style. Le traducteur ne peut pas I’ignorer : il doit évaluer le poids des
figures dans une langue et dans 1’autre et les restituer selon les moyens pertinents.
La décision de traduire ou non la figure de style, et comment la traduire, est liée a
plusieurs facteurs que nous venons de voir.

Premiérement le traducteur doit prendre en compte le contexte socio-culturel du
texte et le traduire dans la langue d’arrivée. Parfois il choisit d’étre fidele au texte si
le contexte socio-culturel de la langue 2 lui permet et de réaliser par conséquent une
traduction neutre, en faisant appel au calque, a une paraphrase, a une transposition
de I’image de la langue de départ. D’autres fois, le traducteur peut choisir de rendre
le sens de la figure du style, sans la re-créer dans la langue d’arrivée.

Par contre, si les métaphores sont ancrées dans le cceur du texte, il est essentiel
d’étre traduites. Une méme image peut étre comprise par des lecteurs qui parlent
des langues différentes, car, a la base d’une image, il y a autre chose qui dépasse les
frontiéres des mots : une comparaison, une vision, une analogie, qui fonctionnent
comme un passe-partout.

Enjeu culturel, linguistique et stylistique, la métaphore oblige le traducteur
de trouver la source de sa création, le point de départ du processus qui la justifie, en
lui infligeant la question des équivalences existantes d’une langue a une autre, en
délivrant enfin la possibilité du traducteur de créer a son tour des images.
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TRADUCTIBILITE VS. INTRADUCTIBILITE DANS LA
POESIE DE MARIN SORESCU’

Résumé : Grdce aux traductions de ses ceuvres, la création de Marin Sorescu s’est fait
connaitre dans beaucoup de pays, ce qui a conféré a [’écrivain une reconnaissance
internationale, manifestée par des prix et des appreciations laudatives dans de célebres
revues etrangeres. L’analyse de la traduction de ses poémes nous conduit a déceler les
moyens et les instruments par ['intermédiaire desquels la poésie de Marin Sorescu s’est
imposée dans la littérature universelle.

Mots-clé: traduction, langage poétique, termes populaires.

« La réputation d’un écrivain s’établit, évidemment, dans la langue dans
laquelle il écrit, mais on ne peut pas ignorer qu’un écrivain soit connu dans
d’autres littératures. Etre traduit est une étape. Etre connu, lu, pris comme point de
référence, est une autre étape. Comme j’ai pu le constater, Sorescu a commencé a
étre connu dans quelques littératures européennes. [...] J’avoue que j’aime le
dynamisme de son esprit, I’ouverture qu’il montre vis-a-vis du changement d’idées
de son temps. Tandis que beaucoup de poétes vivent, a 45 ans, grace a la réputation
acquise a 30 ans, tout en végétant spirituellement de maniére lamentable, Marin
Sorescu continue son ceuvre et essaie, sans aucun complexe, de I’'imposer dans
d’autres cultures aussi. » (Simion, 1980). C’est ainsi que son ceuvre commence a
étre reconnue a I’international.

Chaque année, de nouveaux volumes de traductions feront le tour du
monde, Marin Sorescu étant considéré parmi les écrivains roumains les plus connus
a I’étranger, notamment grace a de nombreuses traductions.

Parmi ses traductions en frangais, nous pouvons mentionner : en 1980
L’Ouragan de papier (Uraganul de hdrtie), poeémes traduits en frangais par Alain
Bosquet, Editions Saint-Germain-des-Prés, Paris, suivis par Céramique
(Ceramicd), traduction faite par Frangoise Cayla, Editions Saint-Germain-des-Prés,
Paris, 1984 (Collection UNESCO d’Oeuvres représentatives). En 1986, apparait le
volume 66 poemes, traduction de Jean—Louis Courriol, sous la tutelle du Centre
d’Etudes Interculturelles de 1’Université Lyon 3 et en 1989, le méme traducteur
publie le recueil Paysans du Danube, Editions Jacqueline Chambon, qui contient
une sélection en francgais des poeémes faisant partie du volume La Lilieci. On y
ajoute les traductions de Constantin Frosin: Poéemes, Editions L’ Ancrier, en 1995 et
celle de Paola Bentz: Poemes choisis, Libraire Bleue, en 1995.

Toutefois, le roumain, et en particulier le langage populaire employé en
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grande partie dans le cycle La Lilieci, présente beaucoup de particularités, la
plupart difficiles a transposer. « La traduction aide un peu a comprendre la poésie.
Je suis partisan de la traductibilité de la poésie. En ce qui concerne ma poésie, une
partie en est intraduisible, comme celle de La Lilieci, trés liée a la langue
roumaine... Mais d’autres, beaucoup d’entre elles, peuvent étre traduites et elles en
sont » (Sorescu, 1986) affirme le poéte en parlant de ses poemes.

Cependant, le traducteur de ces poeémes réussit dans sa démarche, méme si,
comme Marin Sorescu, nous aurions a la premiére lecture, ’impression que ce
volume est impossible a traduire. Le traducteur ne compte pas seulement sur le
contexte linguistique, car trés importants sont aussi les aspects en dehors du texte :
les informations sur le monde rural roumain, plus précisément sur le village
d’Olténie. A part la maitrise du roumain, le traducteur connait la culture roumaine,
tout en devinant trés bien les significations que le contexte produit et en
comprenant la vision différente de 1’écrivain en ce qui concerne les thémes
abordés ; il dispose de beaucoup d’informations regardant les habitudes des
paysans d’Olténie, les expériences rurales, des détails sur les gens, les objets, les
histoires.

Par conséquent, la transposition des textes poétiques dans une langue
différente, autre que celle dans laquelle ils ont été écrits, en frangais dans ce cas,
représente une tache difficile, surtout si nous nous rapportons aux poemes
soresciens du cycle La Lilieci.

Traduire Marin Sorescu suppose un travail laborieux, alourdi non
seulement par la difficult¢ de rendre le sens exact du texte original, mais
impliquant aussi D’effort du point de vue stylistique, afin d’exprimer [’esprit
roumain, le pittoresque du dialecte roumain.

En se rapportant au recueil L'ouragan de papier, dans la traduction de
Alain Bosquet, Irina Mavrodin affirme : « [...] dans le recueil frangais ne figurent
que les poémes des premiers volumes de Marin Sorescu : ceux des volumes plus
récents, comme La Lilieci ou Descdntoteca, ont été, nous oserions dire, évités par
le traducteur, et cela, sans doute a cause de leur relatif caractére intraduisible... »
(Mavrodin, 1981 : 208-209)

Mais, en 1989, apparait le volume Paysans du Danube, sélection en
francais de La Lilieci, volume qui réussit avec succes a’offrir aux lecteurs, en
francais, 1’équivalent poétique ayant la méme valeur artistique, tout en respectant le
style unique de Marin Sorescu.

L’idée explicitement exprimée par le traducteur est que la traduction de ces
poeémes repose sur une intention générale : celle de transposer un univers rural,
paysan d’une certaine région, de 1’Olténie dans un autre univers, celui du Massif
Central, et qu’avec cet univers — cadre, traditions, habitudes, croyances, histoires,
gens — de transposer aussi le langage spécifique de 1’Olténie dans un autre,
spécifique aussi, délimité — la langue des paysans de Velay, région familiére au
traducteur.

Les fragments que nous allons analyser appartiennent au poéme Duminica
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oamenii n-au porecle, traduit en frangais par Le dimanche, les gens n’ont pas de
sobriquet, poéme représentatif pour la couleur locale de I’espace décrit par Marin
Sorescu.

Duminica oamenii n-au porecle, / Li se spune curat pe numele cele bune. /
Care nu li se potrivesc deloc, ca hainele de moarte, / Pastrate cu mare grija in
lacra.

Le dimanche, les gens n’ont pas de sobriquet, on les appelle tout bétement
par leurs vrais noms qui ne leur vont guére mieux que ces habits qu’on garde avec
soin pour quand on sera mort, bien pliés dans un coffre.

Une certaine difficulté pour le traducteur a été posée par le syntagme
« hainele de moarte », puisque dans la culture frangaise, la mentalité¢ de garder des
habits afin de se préparer pour I’enterrement, n’existe pas. Les villageois de
Sorescu, comme tous les paysans roumains, regardent la mort avec sérénité,
respectent la tradition, c’est pourquoi ils choisissent et préparent leurs vétements
pour I’enterrement. Selon le rituel orthodoxe, la personne décédée sera habillée
dans des habits neufs et propres. Le traducteur a été obligé de recourir a
I’explication de ce syntagme : « ces habits qu’on garde avec soin pour quand on
sera mort », c'est-a-dire a une paraphrase explicative, qui est en concordance avec
le poéme et avec le sens exprimé par 1’écrivain. La périphrase est « une suite de
mots qui exprime ce qui aurait ét¢ possible de dire en un seul mot. La périphrase
est une ressource précieuse pour échapper aux répétitions fastidieuses ou pour
adoucir un mot trop brutal ou qui risquerait de choquer. » (Delisle, 1994 : 409)

- De ce-i zici Nea Dumitre ? Asta nu e Bag-Seama? / Intreb eu, nedumerit.
/ - Ei, rdde Nea Florea, asta e porecla, dar pe el il cheamd / Dumitru Seder, de
isprava om!

-Pourquoi tu ’as appelé pere Doumitrou ? C’est pas T’sais bien? que je
lui demande, tout étonné. / -Eh, eh, dit le pere Floréa en riant, ¢a c’est son nom de
sobriquet, mais de son vrai nom y s’appelle Doumitrou Sédere, un ben brave
homme !

Selon les critiques, les poémes de ce volume sont de vrais spectacles de
vie, ou prédomine la théatralité, un premier indice étant «la fréquence du
sobriquet », et «les personnages ont une individualité stylistique aussi, reflétée
dans la plasticité des sobriquets, car les vrais noms sont valables que le dimanche »
(Gansca, 2002 : 72).

Nous remarquons le plaisir des villageois a utiliser des sobriquets, a la
place des noms officiels, caractéristique des zones rurales. Dumitru Seder,
surnomm¢é Bag-Sama, est marié pour la deuxieéme fois, avec Anica — reconnue pour
la pratique de la magie. L’équivalent en frangais pour le sobriquet de Dumitru
Seder est « T’sais bien », employé aussi pour la tonalité de la traduction. En ce qui
concerne le nom de Dumitru Seder, nous observons que le traducteur a opté pour
garder le nom du personnage, mais dans une écriture « a la frangaise », tout comme
observait une analyste des traductions de Marin Sorescu : « pour mettre en valeur
les sonorités insolites des anthroponymes roumains et pour donner plus
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d'authenticité et de couleur locale du texte traduit: Doumitrou Sédére ».
(Radulescu, 2007 : 225)

Le syntagme « De isprava om! », est une formule appréciative a valeur
superlative soulignée, reprise dans la traduction par « un ben brave homme », ou
«un ben » provient du registre de 1’oralité.

Stii unde sta? Aci de la vale de fantand, in hardughia aia; / Are sania in
casa cu focul si doarme pe-o usa dardmata, / Anica i-a umplut casa cu clote, /
Cdnd am intrat odata nu stiu cum s-au speriat, uite aga / Sareau de pe cuibare,
toate in toate partile, ca liliecii —/ ,, Fir-afi ale naibii!" zicea Anica.

- Tu sais ou il habite? Dans cette bicoque qu’y a en descendant en dessous
de la fontaine: il y remise son traineau et lui, y dort sur une vieille porte cassée, et
c’est plein de poules qui couvent de partout, c’est I’Anica qui les y met. Une fois
que j’y suis entré, j’sais pas ¢ 'qui c’est passé, elles ont dii avoir peur, ¢a sautait de
tous les cotés. Fallait voir un peu ¢a, t’aurais dit des chauves-souris. /- Oh, da’que
les putes de poules ! qu’elle disait I’Anica.

La difficulté rencontrée par le traducteur est le nom «clotd », terme
régional, archaique, mais qui continue a étre utilisé dans la région d’Olténie.
L’équivalent plus récent de ce terme est le nom « closcé », traduit par « poules qui
couvent ». Par conséquent, pour traduire le signifiant (le sens) «closcd», le
traducteur a préféré 1’équivalent standard, méme s’il avait a sa portée un terme
local, régional : « cluche ». Mais ce terme est utilisé dans une aire linguistique trop
restreinte pour qu’il soit compris par tout lecteur francais ; le traducteur a accordé
ici la priorité au sens.

De méme, une autre difficulté a été le mot « cuibar » — lieu préparé dans
la paille, dans du foin ou sur terre ou la volaille pond. Pour les méme considérants,
comme dans le cas du mot «clotd », le traducteur n’a pas choisi 1’équivalence
fidele de « cuibar » (qui en roumain provient du nom « cuib » et le suffixe « ar »)
avec « nid de poule ». Ce syntagme a dans le francais actuel seulement le sens de
« petite dépression dans une chaussée » (Dictionnaire Le Petit Robert, 1989 : 1270)
et le mot « nid », employé seul ne renvoie qu’a I’idée de « nid (d’oiseau) » : « abri
que les oiseaux se construisent pour y pondre, couver leurs ceufs et élever leurs
petits » (Dictionnaire Le Petit Robert, 1989 : 1270).

Nous pouvons remarquer [’omission de ce terme dans la version francaise,
car le traducteur s’est limité a traduire seulement le verbe « a sari », accompagné
par la locution adverbiale « in toate partile ». Dans la traduction en francais, le
traducteur accorde de I’importance a la scéne, en plein mouvement et désordre ;
I’image visuelle étant pour le lecteur aussi importante que le sens.

En plus, « Fir-ati ale naibii » - formule familiére, imprécation, a représenté
aussi une difficulté majeure. Les imprécations (blasphémes, injures) a différentes
nuances, proviennent des états de chagrin, de mécontentement des personnages. La
possibilité de traduire par « Au diable ! » n’aurait pas pu exprimer le langage des
paysans, le langage d’Anica. C’est pour cela que le traducteur a employé une
expression comme équivalent du langage des paysans : « — Oh, da’que les putes de
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poules !», qui traduit le sens global de la structure en roumain, expression qu’une
paysanne de la région Velay pourrait employer aujourd’hui.

Dans les vers: Pdi, fir-ar sa fie, ma tin bine, eu merg pe case ca / Pe susea,
traduits en francais de la facon suivante : Ben quoi, bon Dieu de bon Dieu! j'me
tiens droit, moi, j’'ai pas plus de peine a marcher sur les toits que sur [’plancher
des vaches !, 1a premiére remarque que nous puissions faire est liée, elle aussi, a un
appellatif « pdi » - formule stéréotype, introductive, a caractére oral. Les appellatifs
sont utilisés pour la couleur de s’exprimer et la valeur documentaire, mais aussi
pour leur caractére oral et la relation directe qui se réalise entre les personnages.

Tres intéressant a analyser dans ces vers est le syntagme « eu merg pe case
ca / Pe susea ». Nous pensons que le traducteur a eu du mal a transposer les paroles
du paysan roumain. Mais, si ’habitant de 1’Olténie est a I’aise « pe susea », le
fermier du Velay' est & 1’aise dans I’étable spacieux, quand il marche certainement
sur... «le plancher des vaches », terme que le dictionnaire (Le nouveau Petit
Robert de la langue frangaise, 2010 : 1023), décode par « terre ferme », ¢’est-a-dire
« sol, terre », en roumain « pamant batatorit ».

Aflu o multime de nume noi, sterse, care nu spun nimic, / Nume de
pomelnic, n-au nici o legatura cu frumusetea / Poreclelor.

J apprends, comme ¢a, une foule de noms fades qui ne veulent rien dire du
tout, des noms de morts au champ d’honneur, rien a voir avec la beauté des noms
de sobriquet.

Pour traduire le syntagme « nume de pomelnic », le traducteur fait appel au
procédé de I’explication, car il ne peut pas étre adapté au contexte frangais ; le
lecteur frangais ne pourrait pas comprendre cette formule. « Pomelnic » est un
terme religieux, représentant une liste avec les noms des personnes, en vie ou
décédées, que le prétre mentionne dans ses prieres pendant les messes. En général,
les formules qui ne tiennent pas des traditions funéraires francaises et du spécifique
religieux sont expliquées dans la traduction. Par conséquent, « pomelnic », terme
spécifique au rituel orthodoxe, n’existe pas chez les catholiques, susceptibles d’étre
les lecteurs en francais de ces histoires des gens du village de Bulzesti (le village
natal de I’auteur). Mais une liste avec les noms des morts pourrait trouver un
correspondant dans la réalité frangaise, a savoir sur les monuments officiels qui
inscrivent les héros — morts dans les batailles, monuments présents dans tout
village de France. Le traducteur a réalisé ici un transfert nécessaire qui évite
I’explication par des notes en bas de page trop longues, en réalisant une explication
subtile.

Les noms que les gens emploient le dimanche, les vrais noms, surprennent
les enfants désagréablement, car ils leur semblent « effacés », «ils n’expriment
rien » : « Nume de pomelnic, n-au nici o legitura cu frumusetea / Poreclelor. »

! Région montagneuse, avec des collines, ot les fermes se trouvent le plus souvent dans des villages
¢loignés des routes nationales, ou de toute facon, les piétons — et surtout les paysans — ne marchent
pas avec la nonchalance d’un paysan d’Olténie sur la route communale, appelée « sosea / susea ».
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Ces vers présentent aux lecteurs les villageois de la commune de Bulzesti :
on les reconnait selon leur sobriquets suggestifs, droles, et qui aident a tracer
I’image exacte du village de la région d’Olténie.

Les deux systémes de dénomination coexistent dans ces vers: les
personnages sont présentés avec leurs noms officiels et leurs sobriquets.
Caractéristique de la société rurale, les sobriquets sont suggestifs, pittoresques et
dans leur fonction d’individualisation, ils mettent en évidence des traits physiques
et psychiques.

Selon les chercheurs dans le domaine, ce sont les hommes qui ont plus de
sobriquets par rapport aux femmes : Floarea est Soalda [ui Cazacu, sobriquet
obtenu a 1’aide d’une formule analytique du type : nom féminin + article possessif
«alui » + le nom du mari au génitif. L’équivalent de ce surnom est La Patte-folle
a Cazacou, puisque « Soaldd » est un sobriquet pour les boiteux, provenant du
verbe « a se soldi = a se desela, a se lasa Intr-o parte » (la traduction mot a mot du
syntagme « la Patte-folle » étant « laba piciorului »).

Dans cette situation, le traducteur a a la portée de sa main une expression
trés suggestive en francais. Etymologiquement, le terme composé « patte folle » est
formé du nom «la patte » = « laba, picior de animal » et 1’adjectif « folle » (le
féminin de « fou »), mais ne s’emploie qu’en se rapportant aux gens ayant une
jambe qui n’a plus de contréle nerveux, une jambe ayant un mécanisme déréglé
(fou).

De méme, comme nous avons déja observé tout au long de cette analyse, le
traducteur a opté pour garder les noms des personnages, mais en les écrivant a la
francaise : Cazacu — Cazacou, Floarea — Floréa, Dragu — Dragou, Titu Seder —
Titou Sédére, Nete — Nété, Popescu — Popescou.

Nous pouvons affirmer que la version en roumain s’adapte aux réalités
socioculturelles roumaines ; les connotations, 1’oralité et le vocabulaire spécifique
au monde rural étant respectés. Le traducteur reconstruit en frangais 1’ceuvre
poétique de Marin Sorescu, qui abonde en termes régionaux et archaiques ; par
conséquent, les aspects linguistiques roumains cherchent des équivalents en
francais, en devenant non seulement une poésie de notre littérature, mais une
poésie du monde entier.

Les personnages varient en dge ou en préoccupations, ils sont caractérisés
par leur comportement, gestes, langage, habits ou mentalités. Les villageois ménent
leur vie selon des normes et des principes anciens, ce sont des croyants soucieux de
respecter les traditions chrétiennes, ayant une conscience religieuse ; la plupart
sont des gens sages, bienveillants et qui s’occupent de leur ménage. Le village
garde les anciennes habitudes, telles que sortir devant la maison et observer les
passants ; les diverses discussions avec les voisins ou les préparations pour les
fétes, comme dans ce poéme. L’énumération des gens crée un spectacle visuel,
avec une chromatique riche et un rythme vif.

Les drames collectifs ou individuels, la diversité des situations et
d’histoires, les vies tourmentées, les conflits, les caractéres des gens, les mentalités,
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les bizarreries de comportement, tout cela compléte et enrichit 1’atmospheére
caractéristique a 1’univers rural du village de Bulzesti.

Ce qui est remarquable dans la version en francais, est le fait que le
traducteur a trouvé la formulation et la structure appropriées, celles qui rendent
exactement la particularité et 1’originalité de Marin Sorescu : « Jean-Louis Courriol
a da faire face a de multiples défis, tels que l'option pour une traduction lyrique ou
épique des Lilieci, la polysémie de certains mots roumains qui apparaissent parfois
deés le titre d'un poéme, la traduction et l'adaptation des anthroponymes et des
toponymes /vs./ le maintien des noms roumains, écrits a la frangaise, le respect du
style orale, populaire, familier et régional des poémes et, la chose la plus difficile
peut-tre, I'expression en francais des mots roumains pour lesquels il n'y a pas de
correspondant ou d'hétéronyme en frangais, parce qu'ils désignent des réalités
culturelles, économique et socio-politique spécifique a notre peuple ». (Radulescu,
2007 : 218, 219)

Tout au long de cette analyse, nous nous sommes rendu compte que les
poemes du cycle La Lilieci n’ont pas été faciles a traduire, « ne flit-ce que pour le
style a forte connotation populaire et pour la multitude de mots qui évoquent des
réalités spécifiques a la région de 1'Olténie. C'est pourquoi la traduction des
désignateurs des référents culturels ne reléve pas d'une simple alternance entre
I'emprunt, le report et I'équivalence optimale. La traduction de ces mots spécifiques
pour notre culture illustre assez bien les exigences et les dilemmes auxquels les
lecteurs et les théoriciens confrontent les traducteurs (...) ». (Radulescu, 2007 :
232)

L’analyse de la traduction nous a conduit & déceler les moyens et les
instruments par 1’intermédiaire desquels la poésie de Marin Sorescu s’est imposée
dans la littérature universelle, 1’ceuvre La Lilieci étant considérée comme une réelle
monographie linguistique du village de la région d’Olténie.
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TRANSLATION: ETHICS, IDEOLOGY, ACTION
(A LOOK AT WHAT HAS BEEN PARTIALLY SAID)’

Abstract: The writings in this paper on "Translation as Resistance” examine key
translations and translation movements from various parts of the world that were
instrumental in changing their societies. They participated in ideological dialogue and even
struggle in their respective contexts. In "The Resistant Political Translations of Monteiro
Lobato", John Milton shows how the translations of Jose Bento Monteiro Lobato promoted
the modernization of Brazil and resisted the policies of the Getulio Vargas dictatorship in
the 1930s and 1940s. Beginning at the same period and continuing into the second half of
the twentieth century, translation of Western literary classics into Russian was used as a
counter discourse to some of the most culturally repressive policies of the Soviet Union, as
Brian James Baer demonstrates in "Literary Translation and the Construction of a Soviet
Intelligentsia". By contrast, Nitsa Ben-Ari illustrates in "Suppression of the Erotic: Puritan
Translations in Israel 1930-1980" how a variety of translation types, ranging from
pornography to medical manuals, insured that the erotic would have a vocabulary and be
validated in Israeli culture, countering the puritanical ethos of dominant Israeli cultural
nationalism as the state of Israel was taking shape. Finally, in "Translation and Activism:
Emerging Patterns of Narrative Community”, Mona Baker discusses contemporary
associations of translators who translate documents silenced by Western news sources and
who interpret for non-profit voluntary associations that oppose dominant multinational,
globalizing, and military interests, so as to further a more balanced exchange of ideas in
the world at large; Baker offers as well a theoretical framework for understanding all such
activist translation movements.

Key-words: translation, ideology, ethics, action.

How have we arrived at a position where translations are read and discussed in this
way, as records of cultural contestations and ideological struggles, rather than as
simple linguistic transpositions or literary creations? How have scholars come to
explore translations as means of fighting censorship, coercion, repression, and
political dominance? In these essays translations are recognized as central elements
in cultural systems rather than as derivative and peripheral ones. Translation is seen
as an ethical, political, and ideological activity rather than as a mechanical
linguistic exercise. Even when the literary art of translation is recognized as
fundamental, the ideological implications of literary creativity and innovation are
also sounded.

Traditionally in Western culture translation has been conceived of as a
process of intercultural transference, essentially a communicative process in which
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material is transmitted from one language to another. This conceptualization is
reified in the English word translation, which comes from Latin roots meaning 'to
carry across'; the English word, as well as Latin translatio, was used originally in
the concrete sense of moving things through space, including objects such as the
relics of saints and cultural phenomena such as learning and power. Its meaning
was extended relatively late, during the thirteenth and fourteenth centuries, and
applied to the activity of interlingual translation (Oxford English Dictionary s.v.).
Translation was seen by Cicero, for example, as a process by which Greek oratory
and its rhetorical devices might be transferred to and communicated in Latin, thus
enriching the Latin language and Roman culture. Similarly, the sacred scriptures of
Christianity could be conveyed through translation to those who did not speak
Greek, first into Latin and then gradually into the many vernaculars of the world,
communicating the good news to humanity. The preservation of Greek science and
its transfer to the rest of the world was likewise posited as a process in which the
content was carried across language boundaries and thus preserved from oblivion.
For almost two thousand years. Western writing about translation based on such
assumptions about communication and transference took the form of normative and
prescriptive statements about the process and products of translating.

World War II challenged these views, introducing new complexities and
diverse perspectives from many parts of the world. Theory and practice of
translation were equally affected, and the emergence of the modern international
discipline of translation studies dates from the postwar period. A central factor in
the new thinking about translation was the necessity of negotiating more linguistic
and cultural boundaries than ever before because of the global reach of the conflict.
Beyond the obvious fact of having to accommodate more types of cultural and
linguistic difference, however, two major preoccupations shaped thinking about
translation during the war: first, the imperatives of "cracking" the codes of both
enemies and allies; and second, the construction of cultural products that would
mold public opinion in the many cultures of the world. In short, many people with
interests in translation were involved in gathering intelligence, negotiating cultural
differences, and producing propaganda.

It is not surprising, therefore, that the early schools of translation studies
after World War 11 stressed linguistic and functionalist aspects of translation, as
well as machine translation; these schools attempted to make intelligence gathering
a cost-effective process, to reduce the ambiguous linguistic and cultural aspects of
translation to manageable and reliable protocols, and to enhance the social impact
of a translated text. Within a decade, however, as translation studies was
consolidating into an academic discipline, approaches began to expand
significantly, steadily widening the purview of the field. Beginning with questions
about language, codes, and strategies for achieving specific functions, inquiry
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expanded to consider philosophical questions, sociological considerations,
sociolinguistic questions, systems analyses of translated texts, literary questions
about the nature and role of translated literature, and issues pertaining to politics
and power.

These expansions in the field have traced a trajectory away from technical
questions about how to translate per se toward larger ethical perspectives on
translating as an activity, the role of translation products in cultures, and the nature
and function of specific translations. Implicit in many of these discourses are
questions of ideology, including the constructivist aspects of translation, the role of
representation, and the transculturation of cultural forms and values. Translation
studies has demonstrated that translation is more than intercultural transfer as well;
interest has shifted in many investigations to the intracultural functions of the
products and processes of translation. These approaches have converged on the
ethics, politics, and ideology of translation, not unlike the focus on ideology in
contemporary literary studies and other fields as well. Postpositivist views of
knowledge in translation studies, as in other fields, have moved inquiry away from
simple questions of how to translate "correctly" to larger questions involving the
perception of and self-reflexivity about differences related to the nature and role of
translation in diverse cultural contexts.

These shifts and expansions have not been the fruits of scholarly
investigations alone. In many cases the insights of scholarship have coalesced with
the values and programmatics of actual translation practices that have been
ethically engaged and ideologically motivated in shaping societies, struggling with
asymmetrical power relations, and participating in resistance movements.

Within literary domains the activity of modernist translators such as Ezra Pound
and his followers constitutes such a practice that was articulated, well-defended,
and integrated with other literary projects promoted and promulgated by those
prestigious literary figures. The translations by such writers and their views on
translation contributed significantly to redirecting literary practices from the 1920s
onward.

Other notable practices that have been influential in reconceptualizing the role of
translation and the modes of textual transposition emerged in other parts of the
world. Canada offers important examples. There major cultural figures such as
Michel Tremblay contributed to cultural nationalism in Quebec, furthering
separatist discourses and shaping identity politics through translation. Similarly an
empowered feminist group, including Nicole Brossard and Susanne de Lotbiniere-
Harwood, has emerged in Canada, using the mode of translation within a bicultural
and bilingual society to advance feminist critiques and feminist cultural projects
that ramify into other artistic, intellectual, and political domains.

A significant step in rethinking the nature of translation was the
development in the 1970s and 1980s of descriptive translation studies, a movement
that attempts to describe actual translation products and practices in relation to their
cultural and political contexts. A main branch of descriptive studies has used
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systems theory to analyze the role that translations play within larger literary and
cultural systems. Theorists such as Itamar Even-Zohar (1990) have shown that
literary systems include components of translated literature, whose functions
should be recognized as such. Much of what "we" consider "our" literature is in fact
translated literature: in European and American cultures, for example, people think
of the Bible and Greek literature as part of their literary system, even though very
few people read Hebrew or Greek. Within social systems, translation functions as
an invisible means of cultural grounding and cultural appropriation, serving to
construct identities and affiliations. Moreover, the role of translation across systems
is far from uniform: it is correlated with dominance and power. Thus, in dominant
cultures such as the United States, translations play a smaller role in and constitute
a smaller percentage of the total field of publication than is the case in cultures such
as Italy or Norway. This reconceptualization of literary systems within translation
studies presents a challenge to all branches of literary studies as they are conceived
in university settings: all disciplines must begin to include in their concept of a
particular literary system the texts that have been translated into the language(s) of
the system and that have played a significant role in its shaping. This becomes ever
more imperative as media translation inserts quantities of material from dominant
societies into the social space of cultural systems across the globe.

What has become apparent from descriptive studies—in some cases
shockingly apparent—is how many shifts in translated texts are attested in the
historical record: many more shifts and more radical ones than can be explained
simply by linguistic anisomorphisms and cultural asymmetries.2 Descriptive
studies have correlated translation choices and strategies with the larger historical
and geopolitical context, revealing artistic and ideological constraints on the
translator's choices as well as initiatives undertaken by the translator, demonstrating
clearly that translation is not a simple matter of communication and transfer. In
turn, as interest in and presumptions about linguistic fidelity and the
communicative values of translation have given way to a deeper understanding of
how translations work within cultural systems and how they are shaped by
sociopolitical and historical frameworks, the role of translators as active figures in
history, art, politics, ideology, and belief systems has become ever more manifest.
Interventions of translators can be traced through the shifts they introduce into the
texts they produce, including shifts in content, literary forms, politics, and ideology.
What is not translated in a particular context is often as revealing as what is. Thus
gaps in specific translated texts or the non-translation of particular texts (zero
translation) are significant in assessing the politics of translation in a particular
cultural system. Through such analyses, descriptive studies have documented how
translation has been used to change social systems and social structures, as well as
how translation is limited by constraints within specific contexts.

For more than a quarter century, it has been generally agreed that
translation is a text about a text or, to put it another way, a form of metatext. If we
look at the ideological implications of this seemingly innocuous observation, then
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we must recognize that the ideology of translation is quite complex. First, a
translation's ideology is determined by the content of the source text, but only
partially so. This is true even when the content—the subject and the representation
of the subject—is itself overtly political and enormously forceful, with locutionary,
illocutionary, and perlocutionary aspects of the source text all contributing to the
ideological effect in the source context.

In translation the ideological value of the source text is further complicated and
complemented by the fact that translation is a metastatement, a statement about the
source text and its content that constitutes an interpretation of the source text. This
is true even when that metastatement is seemingly only a form of reported speech
(cf Jacobson, 1959:233) or quotation uttered in a new context. In quoting a source
text, a translator actually creates a text that is a representation with its own proper
locutionary, illocutionary, and perlocutionary forces that are determined by factors
in the receptor context. Even in a simplified model, therefore, the ideology of a
translation will be an amalgam of (1) the subject of the source text and the source
text's representation of that subject, (2) the various speech acts instantiated in the
source text relevant to the original context, (3) layered together with the translator s
representation of the source text, (4) its purported relevance to the receptor
audience, (5) the various speech acts of the translation itself addressing the target
audience, and (6) resonances and discrepancies between these two "utterances" (cf
Tymoczko 2003). As I said, the ideology of a translation is complex.

Descriptive studies have investigated the relationship between translations

and other forms of metatexts, particularly textual refractions. Increasingly
translation studies has recognized the continuity between translation and the many
other text types that represent source texts, including editions, anthologies, literary
criticism, summaries, retellings (such as retellings for children and other
specialized audiences), and film versions (cf. Lefevere 1992). Such investigations
demonstrate the one-to-many nature of translation, as texts are adapted to new
contexts, audiences, technologies, media, and so forth. Within such a framework
the distinction between translations, versions, and imitations becomes elided, for
they all are amenable to similar analyses of the representation and manipulation of
source texts. Such distinctions have also been effaced by other types of descriptive
studies demonstrating the wide variety of translation types attested in the historical
record in the West and elsewhere, as well as the multiplicity of functions in
translations that go beyond transfer and communication. One culture s translation is
another culture's version or imitation, and vice versa.
As a consequence of the trajectory outlined above, translation studies in the
postwar period has moved steadily away from prescriptive stances. The skepticism
in the field about normative approaches to translation processes and products has
also been underscored by the increasing internationalization of the field.

With English emerging as the dominant language for commerce and
international affairs, translation has become a major enterprise across the globe.
The result has been the inverse of the experience during World War 11, when the
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dominant centers associated with Axis and Allied forces reached out toward other
areas of the world, interfacing with many cultures and languages and gathering data
about translation in the process. In the current wave of internationalism spurred by
globalization, schools of translators and teachers of translation around the world are
interrogating the Eurocentric development of the discipline and making correctives.
Other cultures have seen translation in very different ways from intercultural
communication and transfer. These perspectives are signaled by the words used for
the process of translation in different languages. For example, the Arabic word for
translation is tarjama, originally meaning 'biography', connected perhaps with the
focus of Syriac Christian translators on the Bible, patristic texts, and lives of saints
in the third to fifth centuries of the Common Era. The association of the word for
'translation' with a narrative genre, biography, indicates that the role of the
translator was seen as related to that of a narrator; in turn this suggests the powerful
potential of the translator's agency as one who "tells" and hence frames the material
"told".

The early Syriac translators eventually turned to other subjects, becoming
major conduits of Greek science and philosophy to their contemporaries; this
learned movement underlies the later great tradition of translation into Arabic,
initiated and patronized by the Abbasid caliphate, as well as the subsequent
flowering of mathematical and scientific texts and translations in Arabic.'* It is this
broader range of translation that is perhaps related to a second meaning of tarjama
which is 'definition'. This second meaning is relevant to the later involvement of
Syriac translators with Greek learned texts, especially scientific and mathematical
ones, as well as the flowering of Arabic translations of these subjects, for such texts
are heavily involved in defining, analyzing, and explaining elements of the natural
and conceptual worlds. In this light it is also important to understand Syriac and
Arabic practices, for translators did not merely convey Greek learned texts
unchanged. When scientific and mathematical knowledge had progressed,
translators augmented the Greek texts with their own culture's supplementary
frameworks and advances, merging and recasting the Greek material so that the
subject matter became better articulated and better defined in the translations than
in the source texts (see Montgomery, 2000:61-137).

Other words used for translation stress its importance as a form of
storytelling. In the Nigerian language Igbo, the words for translation are tapia and
kowa. Tapia comes from the roots ta, 'tell, narrate', and pia, 'destruction, break [it]
up', with the overall sense of 'deconstruct it and tell it (in a different form)'. Kowa
has a similar meaning, deriving from ko, 'narrate, talk about' and wa, 'break in
pieces'. In Igbo therefore translation is an activity that stresses the viability of the
communication as narration, allowing for decomposition and a change in form
rather than one-to-one reconstruction. The freedom of translation in this paradigm
is illustrated by the domestication in Nigerian tradition of the narrative about Adam
and Eve as a story in which Adam becomes a great farmer in African style. Still
another conceptualization is indicated by the most common Chinese phrase for
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translation, fan yi, which means 'turning over', represented using the character for
fan, which means 'turning a leaf of a book' but also 'somersault, flip’, and the
character for yi, which means 'interpretation', a homonym of the word meaning
'exchange'. The concept of fan yi is linked to the image of embroidery: if the source
text is the front side of an embroidered work, the target text can be thought of as the
back side of the same piece. Like the reverse of an embroidery—which typically in
modern Chinese handwork has hanging threads, loose ends, and even variations in
patterning from the front—a translation in this conceptualization is viewed as
different from the original and is not expected to be equivalent in all respects. At
the same time, of course, the "working side" of embroidery teaches much about its
construction. Both images—embroidery and turning a page—suggest that in China
text and translation are related as front and back of the same object, or perhaps as
positive and negative of the same picture if the embroidery technique produces a
similar pattern with reversed colors on the back.

These examples imply that the words for translation in languages
throughout the world are not actually synonyms of translation. They have a wide
range of semiotic associations that diverge radically from those of the English word
and indeed words for 'translation' in all the Indo-European languages of Western
Europe. These distinctions are very difficult to signal with scholarly textual
conventions, for ironically, if we accept the idea that meaning is strictly speaking
language specific, as most postpositivist thinkers believe, then the Chinese term fan
yi or the Arabic tarjama cannot simply mean 'translation": they do not have the
same Western European associations for translation as a process of transference or
carrying across, not to mention the specific historical association with moving
relics or the migration of power. Any theoretical formulation of the concept
translation in a crosscultural study must be able to accommodate the varied
semiosis and wide-ranging set of meanings of all the words used internationally for
practices and products of translation. Internationalism in translation studies is, thus,
detaching the field from presuppositions about the concept translation associated
with and limited by the meanings of specific Western words.

In the 1990s, partly in connection with the convergence of translation
studies and cultural studies, partly in response to the achievements of various
translators such as the feminists and nationalists in Quebec, partly in recognition of
the cultural interventions of translators throughout history documented by
descriptive studies, and partly as an outgrowth of the growing interest in ideology
and power in translation studies, there were calls for translators to become activist
agents of social change.

The work of Antoine Berman (1992), Philip Lewis (1985), and especially
Lawrence Venuti (1992, 1995, 1998a, 1998b), among others, is notable for these
calls to action. The result has been a lively discussion of strategies that are
appropriate and effective in activist translation practices. Venuti called for
translators to become "visible", eschewing what he saw as the presumptive
invisibility of the translator in dominant Western literary and commercial practices.
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The essays in this volume are part of the ongoing conversation about power,
ideology, and agency in translation.

Borrowing the term "resistance" from the clandestine movements that
opposed Fascism and the occupying forces of Germany and Japan during World
War II, Venuti also based his notion of activist translation on the concept of
litterature engagee, widely promoted by twentieth-century writers such as Jean-
Paul Sartre. There is a problem with the terms resistance and resistant when applied
to translation, however. During World War II and similar agonistic conflicts, the
enemies of resistance movements were and still are obvious. In the case of
translation, by contrast, there is no obvious opponent or ideological target to which
resistance in general can be presumed to refer. Case studies generated by Venuti
and others often discuss resistance as if the antagonist were obvious, but in fact the
object of resistance is highly variable: colonialism, capitalism, neoimperialism.
Western domination, specific regimes, specific oppressive social conditions, the
patriarchy, bourgeois norms, Christianity, dominant discourses, dominant literary
conventions, linguistic norms, and many others. No prima facie agreement exists
among translators (or scholars) as to what should be resisted; resistance as it
pertains to translation seems to be an open-ended enterprise without a defined
target.

Because of the potential open-endedness of a translator's agenda, cultures
have tried in various ways to control translators, whether through official
appointment (as in the case of the latimers in England and later Ireland after the
Norman Conquest), censorship (as in many dictatorships, for example),
credentialling processes (such as those common in Europe at present), state
oversight of translation (for example, in the Soviet Union in official publishing
houses), or effacement or enforcement of cultural ideologies through official
translation protocols (for example, in the group translation processes of the
People's Republic of China before the opening of the country at the end of the
1970s or the group protocols of contemporary Bible translators). The necessity of
controlling translators and an indication of their cultural power are equally summed
up in an Italian aphorism equating the translator with the traitor: traduttore,
traditore. Translators must make choices: they cannot capture all aspects of a
source text, and their choices establish a place of enunciation, as well as a context
of affiliation. Because of anisomorphisms of language and asymmetries of culture,
because meaning is both open and over determined, because texts make
contradictory demands that cannot all be simultaneously satisfied (say, the
demands of complex content and spare form), and because the information load
associated with a source text is excessive, among other reasons, translators must set
priorities for their translations. They must make choices about what to translate and
what to silence. Translation is thus a metonymic process.

Similarly resistance is a metonymic process: a person cannot effectively
resist everything objectionable in any culture. Activists set priorities, make choices,
choose strategies, pick their fights. Resistance in translation stands at the
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intersection of two metonymic systems: the normal metonymies of translation and
the metonymies of resistance. Resistance in translation is thus complex, and it
involves complex textual and ideological constructions. Translators must choose
what (if anything) to resist in situations where the social antagonist is not
predefined. Moreover, translators' strategies for accomplishing their social or
ideological goals are legion, highly localized in time and space, shifting as culture
shifts. Translators and interpreters shape their words to the needs of the moment.
To a large extent the partisanship of the translator results from partiality in
translation, an inescapable aspect of the task of the translator and the metonymic
process of translating.

Not all calls for resistance in translation have recognized these complexities. Some
have assumed that the object of resistance was a given and have prescribed specific
strategies to be privileged in resistant translations. Venuti, for example, promotes a
strategy that he calls "foreignization", which disrupts target-language cultural
codes and registers the linguistic and cultural differences of the foreign text (Venuti
1995:42, 81). Foreignization may be appropriate for dominant cultures such as the
United States, but it is not suited to subaltern cultures that are already flooded with
foreign materials and foreign language impositions. Foreignization has also been
rightly criticized as a potentially elitist strategy, more appropriate to a highly
educated audience than a broad readership.

One of the most important factors in current readings of translation,
contributing particularly to the understanding of activist translations, has come
from postcolonial theory. Some studies have identified mechanisms by which
colonizers used translation as means of imperial control and expropriation (see, for
example, Cheyfitz, 1991, Niranjana, 1992), but others have shown how activist
translators in colonized nations have effectively pursued cultural nationalism
(including the creation of national literatures), self-determination of their peoples,
and national independence. As with resistance during World War II, the
oppositions and polarized struggles of postcolonial cultures are generally
sufficiently clear to make the object of resistance manifest and even self-evident.

Postcolonial translation studies are particularly interesting because of the
centrality of ideology and ethics, activism and resistance, in these contexts.
Postcolonial situations involve asymmetrical power relations and are thus pertinent
to the mechanisms of both censorship and self-censorship that circumscribe
resistance in translation. They set in relief the material constraints exerted by
colonizers (and other powers) over translation. They also exemplify in rather clear
ways the oppressive and coercive aspects of discursive formations and the
temptations of collusive involvement in discursive fields that can disrupt resistance
and result in self-censorship, n Nonetheless, the historical record of translation in
postcolonial contexts reveals the manifold possibilities for creative resistance.
Sustained exploration has illuminated activist practices and resistance in
translation, challenging many received conceptions about translation. Postcolonial
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studies make it clear that translation does not usually take place between two equal
cultures as a means of free exchange or transfer of information, and they show that
translation is not simply or even primarily a question of communication. Dominant
models assume that a translator must "know" the two languages and cultures
involved. Postcolonial contexts challenge this view, showing that translation has a
fundamental epistemological dimension: it does not merely reflect existing
knowledge, it can also precede knowledge. It can be a mode of discovery used to
create or amass knowledge, and in this role it can have marked political and
ideological dimensions, becoming a mode of spying or intelligence gathering used
for the purposes of domination, or, by contrast, a mode of counterespionage,
resistance, and rebellion.

Postcolonial situations also set in high relief the fact that translations are
not uniform and consistent. Postcolonial translations cannot normally he usefully
defined in terms of the descriptive binaries that translation studies has depended
upon—Iliteral vs. free, formal-equivalence vs. dynamic-equivalence, adequate vs.
acceptable, or domesticating vs. foreignizing—and they do not generally fall on a
continuum between such polarities. Instead postcolonial translations are complex,
fragmentary, and even self-contradictory, as translators position their work through
a metonymic process to achieve very specific strategic goals, prioritizing particular
aspects or elements of the source texts for specific activist effects and ends. Such
metonymies are an essential aspect of the ability of translations to participate in
ideological struggles, to be engaged and partisan. Thus, paradoxically, the
polarization of postcolonial contexts facilitates theoretical insight into the process
of translation by setting in sharp relief the significance of the featural, functional,
and contextual aspects of translators' metonymic choices.

Postcolonial translations also indicate that a translation is not merely a text but an
act, where the function is as important as the product itself. Hence fidelity may not
he of paramount importance in situations involving asymmetry of cultural power or
imperative political aims, even when the translator’s fundamental allegiance lies
with the source culture. Translation as an act normally also has a very public
dimension in a postcolonial context. Far from being invisible, postcolonial
translators are frequently prominent cultural figures, highly visible and publicly
engaged in the assertion and creation of resistance to oppression. Thus,
postcolonial contexts model many of the values associated with calls for activist
modes of translation.

Finally, consideration of actual translation movements in postcolonial
situations illuminates the ironies resulting from activist translation movements.
Case studies indicate not only the possibilities for the activist use of translation but
also the necessary conditions for the success of resistance and its limitations as
well. A case in point is the important and highly successful translation movement
in Ireland at the turn of the twentieth century that translated early Irish literature
into English. Led by prominent Irish cultural figures, the translation movement was
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an important element in securing (partial) independence for Ireland and
establishing the Irish Republic; it helped to demonstrate the existence of an
independent Irish culture and played an important role in identity formation at the
time. Ironically, the skewed representations of early Irish culture in translations
(regarding heroism and sexual purity, for example) also helped to create a mythos
about Irish identity that was written into law after 1922, making Irish cultural
configurations some of the most regressive and repressive in Western Europe. The
representations also were later used to validate the ethos of the IRA during the
Troubles in the second half of the twentieth century. In a sense Ireland became a
victim of its own self-representation and self-construction.

Valuable and instructive as postcolonial studies have been, therefore, they

have limited use in modeling all activist translation and resistance in translation.
For one thing the social models underlying postcolonial theory are not fully
applicable to all situations of conflict, coercion, or oppression. Although some
writers think of postcoloniality in existential or ontological terms, postcoloniality is
best seen in terms of a particular configuration of political circumstances involving
such factors as conquest and dispossession; the subjection of a local culture within
an empire or an imperial network, that is, dominance by a political, economic,
linguistic, and cultural "center"; the presence and interface in the colonized setting
of at least two languages and cultures, of which one at least antedates the advent of
imperialist conquest; the absence of self-determination, instantiated not only by
lack of choice of leadership and autonomy of the polity, but also by the absence of
an independent army or the right to bear arms. Obviously this is merely a
suggestive list, not one meant to be definitive or complete: postcolonial situations
differ significantly in their characteristics.
As is clear from this list, the problems of postcoloniality are thus not precisely
those of people in diaspora, of minorities within a pluralistic society, or of women
who are oppressed the world around. By lumping such divergent cases together, we
actually learn less about conditions of oppression and means of resistance; our
conclusions about the data become less reliable as well. In part postcolonial theory
has been popular because it filled a theoretical gap after the fall of the Soviet Union
and the consequent diminished confidence in Marxist analyses. The trajectories of
translation theory and other fields suggest that new theories of power are needed,
as are new theories of resistance and activism, theories that will be more flexible
and more applicable to a broader range of cultural contexts than postcolonial theory
can of its nature be. It is often through consideration of concrete case studies such
as those included in this volume that the contours of new theories begin to emerge.

The group of essays in this issue of is part of a larger collection that I am
editing with Edwin Gentzler, to be published as Translation and Resistance. AU the
essays here and in the longer collection respond to the calls for activism in
translation studies, illustrating how resistance has been undertaken historically and
how it can be effected at present. The ethical and ideological focus of the essays is
central, demonstrating how translators can be agents of social change. These
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studies indicate the wide range of targets of resistance and the many motivations
for activism among translators, as well as the variety of forms and the flexibility of
textual strategies employed. The essays also illustrate how discourses about
resistance have evolved since the first calls for action were sounded. The
importance of activist translation in shaping a receiving culture is evident, as is the
willingness of translators to introduce significant shifts into their texts,
manipulating the source texts in radical ways. The essays also indicate that
translations constitute a distinct and significant element in literary and cultural
systems, with translations often at the leading edge of a system. Illustrating that
translation goes well beyond communication of content, these studies show that
activist translation often has affinities with the semiotic associations of non-
Western words for translation discussed above.

Each essay relates to some of the issues discussed above. In "Translation and
Activism" Mona Baker offers a theoretical model for the formation, motivation,
and assessment of activist translators and the translation movements, and she writes
about contemporary activist translators who are handing together in activist
communities; her essay shows that activist and resistant translation is most
effective as a collective endeavor in which individual translators take highly visible
roles. '

In "Suppression of the Erotic", Ben-Ari shows that zero translation is
highly significant in analyzing cultural configurations, and she demonstrates that
activist translation can take many different forms from pulp fiction to medical
manuals in supplying cultural gaps; Milton discusses the many activist roles of
Monteiro Lobato in "The Resistant Political Translations of Monteiro Lobato",
including publishing, active lobbying for specific political outcomes, defying
government regulations, and so forth. Milton's essay is an excellent case study of
the relationship between translation and other forms of activism; illustrating as well
the continuity between translation and various forms of refraction, he shows the
significant role that metatextual reframing plays in activist and ideological
strategies. Baer's work on "Literary Translation and the Construction of a Soviet
Intelligentsia" demonstrates that the content of translation is often secondary to the
act itself as a sign of resistance to cultural constraints.

In wartime the critical value of translation has long been recognized as a
matter of national security and survival, and language expertise has commanded a
privileged role: it is essential to have translators who are loyal and reliable rather
than potential traitors. In the United States waves of renewed interest in translation
and language study can be correlated with World War II, the Korean War, and the
Vietnam War, as well as the protracted Cold War. Because of the so-called war on
terrorism, in our own time certain aspects of translation have again become central
to public discourses. In peacetime by contrast it is easy to stereotype and dismiss
translation as a secondary activity, a process that can be undertaken by anyone with
a good bilingual dictionary. The essays that follow are reminders that in peace as in
war, translation always has a potentially radical and activist edge, that it is driven
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by ethical and ideological concerns that it participates in shaping societies, nations,
and global culture in primary and central ways. Translation can change the world.
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GENERICITE, CADENCE ET ALTERNANCE
DANS VOYAGE AU BOUT DE LA NUIT DE CELINE.
ETUDE CONTRASTIVE AVEC LES TRADUCTIONS ROUMAINES'

Résumé: Dans Voyage au bout de la nuit, Céline inscrit son penchant pour la
généralisation grdce a un instrument linguistique remarquable, le pronom on. Il est bien
connu que le roumain ne posséde pas un pronom capable de désigner les hommes en
général ou une collectivité prise sous l’angle de sa globalité. Il n’en demeure pas moins
que la réelle difficulté de traduction ne vient pas de la. Elle se fait présente lorsque les deux
traductrices roumaines, Maria Ivanescu et Angela Cismas, se trouvent devant un effet
textuel particulier engendré par ’emploi de ce pronom, a savoir l’alternance permanente
avec d’autres formes, pronominales ou nominales, sémantiquement équivalentes ou
pseudo-équivalentes. L’analyse que nous nous proposons d’entreprendre, a travers les
réponses, souvent divergentes, données par les deux traductrices, tente de démontrer que
ces choix, plus ou moins déterminés par des exigences linguistiques, aboutissent en fin de
compte a la construction de toute une vision narrative, impliquant le rapport du narrateur
(homodiégétique) a sa narration.

Mots-clés : le pronom on générique, Voyage au bout de la nuit, Céline, traduction francais-
roumain.

En frangais, le pronom on a la particularité, jugée « remarquable »
(Maingueneau, 2000 : 8), de représenter, par une forme unique, une multitude de
correspondants référentiels ; il se signale, & travers [’homogénéité¢ de la forme,
comme une « réalité discursive hétérogeéne » (Atlani, 1984 : 13) au niveau de ses
fonctions. Trois valeurs essentielles de on sont a remarquer dans le Voyage. En
suivant la terminologie de Kjersti Flottum, nous distinguons la valeur « générique »
de la valeur « spécifique »: « <A>lors que la valeur est générique lorsque on
semble viser tous les humains, quels qu’ils soient, elle est spécifique quand on ne
désigne qu’un nombre restreint ou un ensemble délimité de référents dont
I’existence, mais pas toujours l’identité, est assurée » (Flottum, 2007 : 31). A son
tour, ce on spécifique, désignant un groupe sélectionné a I’intérieur de la classe des
humains dans une situation particuliére, se distribue dans deux classes distinctes,
selon qu’il inclut la personne du locuteur, appelé dans ce contexte « on inclusif »
(correspondant a un nous plus ou moins large), ou qu’il I’exclut, et il est alors
désigné sous le nom de « on exclusif » (correspondant a peu prés a un ils).

Le pronom on a valeur générique est remarquable dans le sens ou Céline le
fait alterner avec de multiples formes pronominales et nominales, équivalentes ou
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pseuso-équivalentes. En effet, le contenu sémantique de ce pronom générique se
disperse dans une multitude de formes représentant des pronoms et adjectifs
coréférentiels ayant des fonctions autres que celle de sujet (se / soi ; vous / votre /
vos ; nous / notre / nos). L’alternance induit un effet de dispersion, puisque chaque
forme marque, au niveau connotatif, une implication différente de la subjectivité.

Contrairement au francais, mais aussi aux langues germaniques, comme
I’allemand, le suédois, ’anglais, auxquelles le francais semble emprunter 1’idée
d’une fonction générique rendue par une forme pronominale spécifique (Graur,
1971 : 531), le roumain ne possede pas un pronom capable de désigner les hommes
en général ou une collectivité prise sous I’angle de sa globalité. Pour traduire la
valeur générique du pronom on, les traductrices roumaines, Maria Ivanescu et
Angela Cismas, font appel, essentiellement, aux pronoms personnels «tu» et
«noi» qui, grice a un saut sémantique, sont en mesure d’exprimer ’effet de
généralité du pronom frangais'.

« C’est peut-€tre ¢a qu 'on cherche a travers la vie [...] » (Céline, 1981 : 236)
« Poate tocmai asta cautam prin viata [...] » (Cismas, 1995 : 207)

« On s’en souvient de ces choses 1a » (Céline, 1981 : 249)
« Sint lucruri pe care nu le uiti » (Ivanescu, 1978 : 215)

Lorsque plusieurs « on » s’enchainent dans le texte, sans étre accompagnés
de pronoms coréférents, certaines préférences sont a déceler. Maria Ivanescu
traduit généralement par un « tu » neutre. Angela Cismas, en revanche, tout en
utilisant les formes en « tu », a recours assez souvent aux formes en « noi », qu’elle
utilise en alternance. Le choix entre les deux pronoms semble chez elle assez
aléatoire, et correspond plutot a I’intention d’user de ces équivalences de traduction
d’une maniére proportionnée, qu’a la volonté de rendre un degré équivalent
d’implication du locuteur. En outre, Angela Cismas fait apparaitre dans sa
traduction des effets de variation par ’alternance entre le «tu» et le «noi»
génériques 1a ou, dans le Voyage, c’est uniquement la répétition cadencée d’un
meéme pronom qui est pergue :

« On se demande ou on va quand on entend ¢a. » (Céline, 1981 : 322).
Cette structure est traduite par 1’intercalation, entre deux formes génériques

rendues par «tu» («te 1Intrebi», «auzi»), d'une forme en «noi» («ne
indreptam ») :

! Les autres formes d’équivalence, comme le voix impersonnelle ou les noms génériques du type
oamenii, lumea, sont beaucoup moins fréquentes.
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« Te intrebi incotro ne indreptam cand auzi asa ceva. » (Cismas, 1995 :
274)

Si dans le texte de Céline, la proximité entre les occurrences de « on »
intensifie 1’effet de scansion, de cadence, mais aussi de maintien dans le méme
espace connotatif, la méme proximité souligne dans la traduction de Angela
Cismas la forte discontinuité, autant formelle que connotative. En effet, les
habitudes linguistiques imposent généralement la préservation d’un seul espace
connotatif (soit celui de « tu », soit celui de « noi »). Sa maniére de traduire impose
donc un espace réflexif hétérogéne, construit sur le balancement entre les deux
formes. La traduction par I’alternance rapide semble relever d’une volonté
manifeste d’ancrer 1’effet de variation formelle et référentielle dans 1’enchainement
syntagmatique, méme si cet effet manque, ponctuellement, dans la séquence qui est
traduite.

L’apparition, dans 1’entourage textuel du pronom «on» générique, des
formes pronominales coréférentielles comme « soi », « vous » ou « nous », double
I’effet de la répétition saccadée du pronom « on » par un effet de discontinuité
formelle entre ces formes pronominales et « on ». C’est 1’effet qui nous intéresse
particuliérement.

Dans le texte francais, la rupture, la discontinuité, 1’alternance, ressortent
de la différence de nature entre « on » et les formes pronominales. Il est évident
que lorsque le pronom « on » est instauré comme sujet, les autres fonctions (COD,
COl, efc.) ne peuvent étre marquées, en frangais, que par des formes pronominales
personnelles (et réfléchies). Il n’empéche que, dans le sens contraire, le choix
initial de « on » en tant que sujet alors que Céline aurait pu employer pour cette
fonction des formes génériques provenant des pronoms personnels impose une
coupure : I'utilisation de « on » instaure la discontinuité formelle avec les formes
pronominales coréférentielles (« vous » ou « nous »), 1a ou I’emploi de « vous » et
«nous » génériques comme sujet aurait fait sentir la continuité. En effet, Claire
Blanche-Benveniste remarque que le francais peut translater la majorité des formes
personnelles vers des emplois génériques. En analysant I’exemple « On doit aimer
son prochain comme soi-méme », elle remarque : « On aurait la méme chose avec
je, tu, nous, vous, chacun, et les formes possessives et réfléchies correspondantes,
de sorte que le commandement d’aimer son prochain peut étre libellé a toutes les
personnes avec, en gros, la méme signification » (Blanche-Benveniste, 2003 : 46).

La discontinuité formelle est doublée d’une discontinuité référentielle, car
les formes pronominales ne sont, au niveau connotatif, que des équivalents partiels
de «on ». Ainsi, I’apparition des formes en « vous » apres le pronom « on », qui,
lui, inclut de maniére vague le locuteur - « Le locuteur se trouve impliqué dans ce
on 3 moins qu’il ne cherche a s’en démarquer » (Chareaudeau, 1992 :130) - impose
le saut connotatif par 1’expulsion du locuteur de leur référence. C’est le cas aussi
pour les formes en «soi», épurées de toute nuance personnelle, représentant
« Pextréme généralité » (Muller, 1979 : 68). Les formes en «nous » utilisées
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comme coréférents de « on » font ressortir une différence de généralisation. En
effet, « on » générique, qui inclut « moi, toi et les autres » (Blanche-Benveniste,
2003 : 49), semble mettre 1’accent davantage sur «les autres» contenus
implicitement dans sa référence, tandis que « nous » renforce connotativement la
place de «je» et de «tu», reléguant au second plan I’implication globale (des
autres). Le saut de «on» a «nous» représente aussi le passage d’une
manifestation diffuse de «je » (dans « on ») a une manifestation évidente (dans
«nous »).

Structurellement, le texte de Céline marque donc deux effets différents :
d’un coté, une rythmique de la répétition cadencée du pronom « on », de I’autre, un
rythme syncopé qui résulte plutdt de la variation formelle et connotative entre
«on » et les différentes formes coréférentielles. Comme le roumain ne dispose que
des formes personnelles dérivées pour marquer la valeur générique (alors qu’en
francais il y a la double possibilité de marquer le générique avec « on » et avec
diverses formes pronominales), les traductrices ne peuvent pas marquer, a la fois,
la répétition et la discontinuité formelle. Elles sont contraintes de choisir entre les
deux effets rythmiques : soit elles marquent la répétition de « on », se fixant dans
une forme unique, soit elles choisissent de rendre évidente la discontinuité entre
«on» et les formes coréférentielles, ou des formes coréférentielles entre elles.
Toutes ces alternances, qui sont parfois assez fines («on» / « vous » / «soi »),
parfois plus abruptes («nous» / «vous») ne peuvent étre ramenées dans la
traduction qu’a I’unique alternance forte « noi » / « tu ».

a) Alternance on / nous

Comme Maria Ivanescu traduit de maniere systématique le pronom « on »
par la forme générique « tu », I’alternance « on » / « nous » présente dans le texte
de Céline pourrait constituer une opportunité qui lui permettrait de marquer la
variation formelle. Il n’est pas rare pourtant qu’elle nivelle fréquemment cette
alternance, en utilisant le « tu » générique. Ainsi, pour la phrase suivante, ou le
«on » sujet est repris en tant que complément sous la forme « nous » :

« Et des choses qu’on se fait jurer et qu’on jure et qu’on a cru que les
autres n’avaient encore jamais dites, ni jurées avant qu’elles nous
remplissent ’esprit et la bouche. [...]. » (Céline, 1981 : 381)

sa traduction fait apparaitre le « tu » générique a la place des pronoms « on », mais
aussi a la place du pronom « nous », qui est traduit par un pronom a la deuxiéme
personne du singulier, forme disjointe (« sd-#i »). Le redoublement de ce pronom
par la forme disjointe « tie » accentue 1’effet qui résulte de I’apparition de la méme
subjectivité générique :
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« Lucrurile pe care esti pus sd juri si pe care juri si pe care le crezi nespuse
de altii niciodatd si nejurate Tnainte sd-#i fi umplut fie spiritul si gura
[...]. » (Ivanescu, 1978 : 326)

I1 arrive pourtant que ce rythme de 1’alternance formelle entre « on » et « nous »
soit rendu dans les deux textes roumains en traduisant le pronom « nous » par
«noi », tout en réservant pour le pronom « on » la traduction par « tu » générique.
Par exemple, pour la phrase suivante :

« Dés que le travail et le froid ne nous astreignent plus, relachant un moment
leur étau, on peut apercevoir des Blancs, ce gu’on découvre du gai rivage
quand la mer s’en retire. » (Céline, 1981 : 113)

les deux traductrices roumaines marquent autant le balancement, qui se ressent au
passage de la forme pronominale implicative « ne » aux formes verbales excluant,
au niveau connotatif, le locuteur (« poti», « descoperi»), que D’effet répétitif,
résultant de la répétition du « -i » final dans les deux formes verbales en « tu » :

« De 1ndata ce munca si frigul nu ne mai constring, slabesc menghina, poti
vedea la albi, ceea ce descoperi pe o plaja veseld, dupa ce marea s-a
retras. » (Ivanescu, 1978 : 97)

Dans le texte célinien 1’espace générique se construit sur la variation subtile,
discréte, fondée davantage sur la continuité référentielle entre «on» et
«nous » que sur I’effet de syncope issu de I’effet généralisant de « on » ; dans la
traduction, le passage de «noi» a «tuy», qui bondit d’un espace incluant le
locuteur a un espace qui, connotativement, 1’exclut, s’impose avant tout par la
syncope qui résulte de la forte discontinuité connotative. Le seul élément qui
maintient le contact, c’est le sens dénotatif, car les deux formes désignent, en
réalité, un méme contenu générique (tout homme se trouvant dans le contexte
décrit par la phrase).

Le choix d’une telle maniére de traduction, dans le texte de Maria
Ivanescu, ne semble pas résulter d’un projet esthétique, mais d’une traduction
d’occurrence a occurrence : « nous » est traduit par « noi », « on » est traduit par la
forme « tu » que cette traductrice pratique régulierement.

Dans le texte de Angela Cismas, en revanche, la traduction des formes
«on» / «nous » (qu’elle envisage plutét comme synonymes) par une alternance
entre «tu» et «noi» souligne, encore une fois, sa tendance déja signalée a
marquer la discontinuité formelle.
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b) Alternance on / vous

Lorsque les passages génériques se structurent sur 1’alternance du pronom
«on » avec les formes en « vous », le saut d’une perspective intérieure contenue
dans le pronom « on » vers une perspective connotative extérieure est uniformisé
de manicre systématique par Maria Ivanescu, la présence du pronom « vous »
légitimant, en quelque sorte, selon elle, la traduction de «on» par «tu» et
I’installation, par ailleurs, dans une perspective extérieure continue. En effet, les
spécialistes consideérent que le « vous » se présente « régulierement en tant que
forme régime de on » (Flottum, 2007 : 26). Pour Angela Cismas, au contraire,
I’existence de cette forme incite a la traduction par des séquences hétérogenes. Il
apparait que c’est justement la présence des formes en « vous » qui pousse Angela
Cismas (qui use, comme nous I’avons remarqué, de maniere assez indifférenciée
des deux variantes) a choisir le « noi » pour traduire les occurrences du pronom
«on », et cela, afin de mettre en place I’effet de discontinuité formelle. Ainsi, dans
la traduction de ce fragment :

« Le diable posséde tous les trucs pour vous tenter ! On ne finira jamais
assez de les connaitre ! Si on vivait assez longtemps on ne saurait plus ou
aller pour se recommencer un bonheur. On en aurait mis partout des avortons
de bonheur, a puer dans les coins de la terre et on ne pourrait plus méme
respirer. » (Céline, 1981 : 381)

Angela Cismas fait alterner une forme en « tu » (« s te ispiteasca ») traduisant le
«vous », avec les formes en «noi» qui traduisent les occurrences du pronom
«on»:

« Diavolul dispune de toate smecheriile ca sa te ispiteasca ! Niciodatd nu i
le vom cunoaste ! Daca am trai indeajuns de mult nici n-am mai s#i unde sa
ne ducem ca si ne cladim, luandu-o de la capat, fericirea. Vom fi pus peste
tot niste avortoni de fericire, care sd puté prin toate ungherele pamantului,
de nici n-am mai putea respira. » (Cismas, 1995 : 318)

¢) Alternance on / vous / nous

Le frangais ne mélange pas, habituellement, dans une méme séquence
générique, les formes coréférentielles « vous » et « nous », et cela a cause de leurs
connotations différentes : « <N>ous, notre impliquent toujours [...] une certaine
participation du locuteur et de DI’interlocuteur a ce qui est dit des hommes en
général ; tandis que vous, votre devient plus nettement indéfini » (Muller, 1979 :
66). Céline, a qui il répugne d’utiliser une forme unique lorsque des choix
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multiples se présentent, va a I’encontre de cette tendance, les utilisant souvent
indistinctement, dans des occurrences rapprochées, en imprimant du rythme par la
rapidité du changement de perspective. Lorsque ces deux formes se trouvent dans
une méme séquence, c’est toujours Angela Cismas qui semble pratiquer davantage
le mélange, 1’hétérogénéité. Ainsi, dans un segment comme :

« On s’en apercoit a la manieére qu’on a prise d’aimer son malheur malgré
soi. C’est la nature qui est plus forte que vous voila tout. Elle nous essaye
dans un genre et on ne peut plus en sortir de ce genre-la. [...] On prend
doucement son rdle et son destin au sérieux sans s’en rendre compte et puis
quand on se retourne il est trop tard pour en changer. » (Céline, 1981 : 229)

elle traduit la premiére et la derniére phrase par des formes génériques de la série
«tu». Dans les deux phrases médianes, elle traduit le pronom « nous » (« nous
essaye ») mais aussi le pronom « vous » (« que vous »), par un pronom de premiere
personne de pluriel. Par conséquent, I’enchainement syntagmatique fait sentir dans
sa traduction une double alternance, les formes médianes en « noi » marquant la
discontinuité avec les occurrences précédentes et, en méme temps, avec celles qui
suivent :

«Iti dai seama dupa felul in care fird sd vrei incepi sd tii la propria-ti
nenorocire. Natura e mai tare decat noi, asta-i tot. Ne croieste intr-un fel si
nu mai poti iesi de pe fagasul dsta. [...] Incepi si-ti iei binisor rolul si soarta
in serios fard sa-ti dai seama si pe urma, cand fe uiti indarat, e prea tarziu sa
mai schimbi ceva. » (Cismas, 1995 : 202)

En outre, ce saut est accentué par le fait qu’elle passe de « noi » a « tu» a
I’intérieur de la méme phrase : dans la traduction de la phrase « Elle nous essaye
dans un genre et on ne peut plus en sortir de ce genre-1a », la premiere occurrence
générique est une forme en « noi » (« ne croieste »), la deuxiéme est une forme en
«tu» («nu mai poti iesi»). Dans sa traduction, Maria Ivanescu confirme sa
tendance a éliminer les formes d’implication de «je» dans les structures
génériques, car la forme pronominale « nous » est traduite par une forme en « tu ».
De plus, I’apparition exclusive des formes en « tu », marquant la continuité dans
I’enchalnement syntagmatique, est contraire a l’effet de discontinuité célinien
résultant du mélange des formes de « vous » et « nous ».

d) Alternance « on » / « soi » / « vous ». La discontinuité des formes en « soi »

En frangais, «soi» et «vous» sont employés péle-méle comme
équivalents de «on» générique. La norme suggere plutét I’emploi des formes
réfléchies (« se», «son») dans la proximité du verbe dont « on» est sujet, en
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réservant les formes de « vous » pour des emplois qui se situent en dehors de la
proposition contenant le pronom «on».: «<O>n est dans I’emploi indéfini
représenté par se et soi dans la proposition ot on est sujet, par vous et par votre, vos
en dehors de cette proposition » (Flottum, 2007 : 37). Toutefois, 1’utilisation des
deux formes a coté de « on » marquera un effet d’hétérogénéité : « on » inclut un
«je» et un « tu », « vous » implique a son tour une connotation personnelle, tandis
que «soi», épuré de toute nuance personnelle, représente le degré absolu
d’abstraction :

« On découvre dans tout son passé ridicule tellement de ridicule, de
tromperie, de crédulité qu’on voudrait peut-étre s’arréter tout net d’étre
jeune, attendre la jeunesse qu’elle se détache, attendre qu’elle vous
dépasse, la voir s’en aller, s’éloigner, regarder toute sa vanité, porter la
main dans son vide, la voir repasser encore devant soi, et puis soi partir,
étre stir qu’elle s’en est bien allée sa jeunesse et tranquillement alors, de
son coté, bien a soi, repasser tout doucement de ’autre c6té du Temps. »
(Céline, 1981 : 288)

Au niveau connotatif, les formes réfléchies (« son passé », « devant soi », « S0i »,
« son cOté », « a soi ») imposent dans ce texte un autre type de saut : il s’agit d’un
rehaussement vers un degré absolu d’abstraction. Afin d’accentuer cet effet, Céline
utilise certaines formes réfléchies dans des emplois assez surprenants. Ainsi, dans
la séquence « soi partir », la forme disjointe « soi » est employée comme sujet,
fonction assez peu présente dans la langue : « La forme disjointe soi est rarement
sujet » (Grevisse, 2008 : § 636). Charles Muller signale sa présence dans des
contextes littéraires, tout en soulignant son caractére « artificiel » (Muller, 1979 :
68). Dans cette phrase, 1’utilisation de « soi » est d’autant plus déconcertante, que
le verbe « partir » a déja un sujet. En effet, en tant que COD du verbe « vouloir »
(« voudrait »), 'infinitif « partir » a le méme sujet que ce verbe, a savoir le pronom
générique «on». La forme «soi», qui parait ici redondante, retrouve une
justification profonde dans le roman. En amplifiant I’effet d’abstraction qui se
trouve déja dans la partie finale du fragment, elle suggere la construction d’une
instance a-temporelle, qui « sort du Temps » : ne préfigurerait-clle pas la naissance
du narrateur, qui dépasse la temporalité du personnage pour s’ancrer dans un
espace ’autre, celui de la littérature ?

Dans cette séquence, la répétition (accompagnée d’une discontinuité
sémantique) s’installe également par I’emploi, a coté des adjectifs possessifs a
valeur générique, des mémes formes de déterminants, car, en frangais, les adjectifs
possessifs de troisiéme personne (« son », « sa») peuvent marquer une valeur
générique, mais aussi une valeur personnelle. Ainsi, dans les occurrences « sa
vanité », « son vide », 1’adjectif possessif a une valeur personnelle, car il fait
référence uniquement a une tierce entité — il circonscrit uniquement la sphére du
nom « jeunesse » —, tandis que dans « sa jeunesse », I’adjectif est générique, faisant
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référence a une personne indéterminée, globale. L’hésitation a fixer la valeur
personnelle ou générique au moment du décryptage de chaque forme réfléchie est
source d’ambiguité par I’actualisation paradigmatique concomitante, au moment du
décryptage, des deux interprétations.

Le double effet résultant de I’utilisation des formes en « soi » (marquer la
variation avec les formes en « vous » et « on », ancrer le texte dans I’ambiguité par
I’homonymie avec les formes personnelles) est impossible a exprimer en roumain.

Le roumain posséde des formes pronominales réfléchies disjointes qui
peuvent exprimer une valeur générique (a coté de la valeur personnelle, prioritaire).
Néanmoins, ces pronoms ne sont pas utilisés, car, ayant uniquement une forme
d’accusatif — « pe sine » (fonction COD), et une forme de datif — « siesi » (fonction
COI), ils ne correspondent pas aux fonctions des pronoms réfléchis dans le texte
francais. De ce fait, pour traduire les formes réfléchies a valeur générique, les deux
traductrices ont recours, encore une fois, a des formes de la série « tu », qui sont
soit des adjectifs possessifs (« de son c6té » — « la rindul tau », « devant soi » —
« prin fata ta »), soit des pronoms inaccentués au datif qui marquent I’appartenance
(«bien a soi» — «apartinindu-ti pe deplin», «son passé » — «iti descoperi
trecutul »).

L’utilisation de la série « tu» pour traduire, indistinctement, le pronom
«vous » et les formes réfléchies génériques, installe les textes roumains dans
I’uniformisation, et, de surcroit, dans 1’incapacité a marquer le niveau d’abstraction
du frangais.

L’annulation de I’effet d’ambiguité résulte de I’impossibilité du roumain a
marquer des valeurs distinctes (personnelles et génériques) par 'utilisation d’un
signifiant unique. Chaque valeur est rendue par une forme différente. Les adjectifs
possessifs génériques sont traduits, comme nous venons de le signaler, par des
adjectifs a la deuxiéme personne du singulier (« son passé » — « trecutul tau », « sa
jeunesse » — «tineretea ta»). Pour traduire les occurrences possessives
personnelles (« sa vanité », « son vide »), bien que le roumain dispose d’adjectifs
possessifs réfléchis («sdu», «sa») — qui expriment uniquement la valeur
personnelle — les deux traductrices préférent les pronoms personnels de troisiéme
personne  (« vanitatea ei», «golul ei»). En utilisant les adjectifs possessifs
(« vanitatea sa », « vidul sau »), elles auraient pu marquer, dans la traduction, faute
d’une valeur générique, une nuance plus « livresque » (Academia Romana, 1966 :
158). Les deux traductions, qui sont presque similaires (d’ou notre choix de
comparaison unitaire) différent pourtant exactement la ou le texte de Céline est
ambigu. Ainsi, pour la séquence « de son c6té, bien a soi», AC traduit les
occurrences réfléchies par la valeur générique (« la randul tau », « apartinandu-ti pe
deplin »), tandis que MI se dirige, dans la premiére occurrence, vers la valeur
personnelle (« linistit atunci dinspre partea ei»), et, dans la deuxiéme, vers la
valeur générique (« ramas singur »). La différence entre les traductions et le texte
de Céline est évidente: tandis que les traductrices, a la suite d’un choix
interprétatif, imposent des formes sémantiquement univoques, Céline confere a la
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référence, par ’emploi des formes réfléchies, une interprétation ambivalente.
L’activation du double sens est donc annihilée en roumain.

e) Alternance avec un nom

Céline fait alterner, dans une séquence générique, le pronom « on » avec
un nom générique, tout en utilisant des formes pronominales coréférentielles. Dans
I’exemple suivant

« 1l existe pour /e pauvre en ce monde deux grandes manieres de crever,
soit par I’indifférence absolue de vos semblables en temps de paix, ou par
la passion homicide des mémes en la guerre venue. S’ils se mettent a
penser a vous, c’est & votre torture qu’ils songent aussitot les autres, et rien
qu’a c¢a. On ne les intéresse que saignants, les salauds ! » (Céline, 1981 :
82)

chaque forme (pronominale et nominale) qui reprend le contenu sémantique de
«on » marque une perspective différente. Le premier référent de « on » est un nom
générique, « le pauvre », qui est neutre car il n’a aucune connotation inclusive, les
suivants sont des formes a connotation plus personnelle car elles suggerent un
interlocuteur (« vos », « penser a vous », « votre torture »), tandis que le pronom
«on» active largement, grace aussi au fait qu’il se trouve dans une phrase a
modalité affective, le sens inclusif, suggérant ’implication a la fois du locuteur et
de I’interlocuteur. Le fragment part donc d’une perspective totalement extérieure
(le narrateur énonce une sentence qui ne 1’implique pas), pour arriver, en passant
par le relais intermédiaire représenté par les formes en « vous », a suggérer (par
I’emploi de «on») D’appartenance du narrateur-personnage a la catégorie
générique du pauvre. Le saut du nom générique a des formes en « vous », se
réalisant dans les limites d’'une méme phrase, marque un passage plutét brusque
entre les deux visions.

Dans les traductions, les trois niveaux d’implication sont ramenés a deux :
I’alternance se fait entre un niveau entierement neutre et un « tu » générique. Dans
la premiere phrase, le saut brusque entre la vision extérieure (« le pauvre ») et
I’implication de 1’allocutaire (« vous ») est nivelé, car 1’équivalent de « vos » est un
adjectif pronominal possessif a la troisiéme personne qui anaphorise le nom
générique «le pauvre » et qui marque donc uniquement une perspective
extérieure : « semenilor sdi » (Angela Cismas), « semenilor /ui » (Maria Ivanescu).
Comme nous I’avons déja signalé ci-dessus, les traductrices ont le choix entre
I’adjectif pronominal possessif proprement dit (la traduction de Angela Cismas) et
I’adjectif provenant du pronom personnel (la traduction de Maria Ivanescu). Le
niveau d’implication de « je » et de « tu », qui se retrouve dans la forme « on », est
traduit, comme les formes en « vous», par le pronom «tu» générique. Ces
alternances auraient pu étre rendues dans la traduction. D’abord, en traduisant
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«vos » par un adjectif possessif de deuxiéme personne du singulier (« Pentru sdrac
existd doud mari modalitati de-a muri, fie prin indiferenta absolutd a semenilor
tai »). Ensuite, en traduisant le pronom « on » par le pronom inclusif « noi » (« Nu-
1 interesam decit in singe, ticalosii ! »).

A ce stade d’évaluation comparative, il est évident que, de maniére
systématique, Angela Cismas s’engage davantage vers la mise en place d’un effet
de syncope, de rupture qui, bien que différent de celui du Voyage, ne refléte pas
moins une recherche de I’effet de conjugaison entre la continuité référentielle et la
discontinuité formelle. L’utilisation équitable des deux formes marque 1’alternance
au niveau des segments plus larges (alternant, par exemple, quelques phrases en
«mnoi » avec quelques phrases traduites par « tu »), mais aussi, ponctuellement, au
niveau des occurrences rapprochées, qui se retrouvent dans la méme phrase.

Maria Ivanescu, en revanche, impose dans son texte un rythme de la
répétition qui refléte peut-€tre davantage I’effet de densité du pronom « on » dans
le texte de Céline. L alternance « tu » / « noi », rarement ponctuelle, ressort plutot
de la traduction des séquences ou le pronom «nous» générique n’est pas une
forme coréférentielle de « on ».

La maniére de refléter ces alternances imprime aux deux traductions une
dynamique différente. L’utilisation massive des formes en « tu » dans la traduction
de Maria Ivanescu a comme effet connotatif de projeter la réflexion générale dans
la sphére de D’autre, I’espace fermé du livre s’ouvrant vers un dehors de
I’interlocuteur-lecteur, qui, comme le remarque Dominique Maingueneau, « est
constitu¢ en partie prenante du procés » (Maingueneau, 1994 : 23). Le roman se
rythme donc dans cette traduction entre un dedans de ’action et un dehors qui
s’active chaque fois que la réflexion générale s’installe. Néanmoins, 1’emploi des
formes de «tu» générique introduit dans le texte de Maria Ivanescu un
basculement rythmique vers 1’extérieur plus important que celui du Voyage, qui,
lui, bascule rarement en dehors de son espace (et cela par des « vous » génériques,
mais aussi par des adresses au lecteur, ou par des formes de datif éthique ou de
bénéfice). Par ailleurs, la traduction par «tu» construit ’image d’un narrateur
impersonnel, plutét juge et moraliste, 1a ou, précisément, par 1’utilisation du
pronom « on », le narrateur s’inclut souvent dans la masse humaine générique qui
constitue le sujet de ses assertions gnomiques.

La traduction par le pronom «noi», a laquelle Angela Cismas recourt
fréquemment, pronom qui «include persoana vorbitorului, respectiv persoana
careia i se adreseza vorbitorul, Intr-un grup cu alte persoane » (Academia Romana,
1966 : 136), réussit a transmettre 1’effet résultant de 1’inclusion permanente du
«je » narrant dans le sémantisme du pronom « on », tout comme le sentiment de
communauté entre le narrateur et le lecteur. Dans les structures gnomiques, la
traduction reste dans un dedans narratif : tout en parlant d’une maniére générique,
elle ne fait oublier a aucun moment le contact avec le monde de I’action. Il s’établit
ainsi une sorte de continuité référentielle entre action et réflexion, qui n’empéche
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pas cependant 1’ouverture a I’espace extérieur (« noi » générique n’excluant pas la
communauté avec le lecteur).

De plus, I’alternance rapide résultant de I’utilisation rapprochée de deux
pronoms dans I’espace générique, présente dans la traduction de Angela Cismas,
semble reproduire le méme mouvement d’un narrateur, locuteur de cette parole
générique, qui, passant sans cesse de I’implication au retrait, n’arrive pas a trouver
une position stable d’énonciation.
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